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Forord 
Vi vil gerne benytte lejligheden til at takke 
Louise Heebøll og Ellen O’Gara fra Open 
Air Neighborhood for samarbejdet i Urban-
planen. Det har været en utrolig spændende 
oplevelse at være med i felten, og det har 
uden tvivl givet en ekstra dimension til 
vores bachelorprojekt, og uddannelsesforløb 
generelt.  
Beboerne i Dyvekevænget skal have tak for 
at lade os være med i forløbet, og tage godt 
imod os. Til sidst skal Louise Falk Tranberg 
have tak for sin behjælpelighed i forbindelse 
med svar på vores opfølgende spørgsmål. 
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Abstract 
 
This study investigates Open Air Neighborhoods (OAN) practice of democratic urban develop-
ment through the case “Mere liv I Solvang Centret vol. 2” on Amager. The methodology 
combines fieldwork and interviews in our attempt to obtain knowledge and experiences about 
the field of research. With their focus on participation through practical work, it is OANs vision 
to start up a tradition of communal eating. Through the theoretical and empirical groundwork of 
the bachelor project we identify potentials and challenges within this form of citizen participa-
tion in urban development.  
Based on the research we have characterized six major factors, which indicate the potentials and 
challenges: mobilization, citizen participation, practical work, empowerment, the possibilities of 
the place and the roots in the local community. On the basis of these factors, we conclude that 
mobilization is difficult to achieve, and that it effects the democratization. Conversely, “Mere liv 
i Solvang Centret vol. 2” shows that even a little participation created ownership and roots in the 
local community. We do not characterize the practice of OAN as empowering, and we explain 
the new weekly events in Solvang Centret as a result of the temporary use, which has helped the 
residents to see possibilities within Solvang Centret.  
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I denne rapport ønsker vi at give et indblik i demokratisk og borgerdeltagende byudvikling, hvad 
vi ser som en nyere tendens indenfor planlægningen. Projektet tager udgangspunkt i praktisering 
af demokratisk byudvikling, og vi har derfor valgt at indgå i et samarbejde med gruppen Open 
Air Neighborhood (OAN), som beskæftiger sig med dette genstandsfelt. For at komme nærmere 
selve praktiseringen, deltog vi i projektet ”Mere liv i Solvang Centret vol. 2”, som fandt sted i 
efteråret 2012. Med dette projekt som case ønsker vi at give en kritisk analyse af OANs praktise-
ring af borgerdeltagende byudvikling, samt i hvilken grad de opnår en demokratisk proces. 
Vores metodiske tilgang tager afsæt i etnografisk feltstudie som netop forholder sig til praksis, 
og derudover benytter vi interview som supplement. For at sætte OANs projekt ind i et større 
perspektiv diskuterer vi udfordringer og potentialer, i forhold til den borgerdeltagende planlæg-
ningsform, med henblik på at give læseren et nuanceret indblik i, hvordan denne kan karakterise-
res som en aktuel tendens i byudviklingen. 
1.1 Problemfelt 
Borgernes rolle har i en planlægningskontekst opnået større betydning, og netop dette rationale 
er i flere planlægningstilfælde blevet dikterende for planlægningsprocessen. Et kendetegn er, at 
planlægningen i højere grad bygger på demokratiserende planlægningsformer og strategier, en 
betydelig ændring fra tidligere planlægningsparadigmer:  
”Der er således i dag større opmærksomhed på det potentiale, som inddragelsen og 
mobiliseringen af borgernes ressourcer udgør i en kvalificering af planlægningspro-
cessen.” (Agger & Hoffmann, 2007:31)  
Hvor den tidligere planlægning kan karakteriseres som rationel, kontrollerende og helhedsorien-
terende, foregår der i dag en gentænkning af tidligere paradigmer. Det er netop denne problem-
stilling vi ønsker at undersøge nærmere. 
Vi har igennem vores uddannelsesforløb, og en fælles interesse for byens udvikling, identificeret 
en tendens til, at borgerne anses som reelle medskabere af byen. Der skabes bevidst nye rammer 
for, hvordan borgerne kan involveres, netop fordi det kan gavne borgerne selv, men også byen i 
dens enkelte dele og samlet hele. Det er hertil interessant, at byen hverken er statisk eller 
forudsigelig, men i stedet er karakteriseret ved en kompleksitet og konstant foranderlighed. 
Denne komplekse forståelse af byen finder vi grundlæggende spændende pga. dens flydende og 
mangfoldige form. Netop disse træk gør den dog også svær og udfordrende at planlægge, fordi vi 
i byen altid møder pluralitet og forskellighed, og dermed skal der tages højde for subjektiviteten. 
Disse er blandt en række årsager til, at rammerne for de nutidige byudviklingsprojekter og -
1. Indledning  
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processer ikke er fastsatte og statiske, men i stedet tilpasningsdygtige og fleksible. I denne 
sammenhæng eksperimenteres der derfor med borgerinddragelsesmetoder:  
”Der er i dag mange kanaler og arenaer, hvor borgerne kan deltage i demokratiske 
processer og gøre deres indflydelse gældende.” (Agger & Hoffmann, 2007:16)  
Indenfor denne eksperimenterende arena befinder projektgruppen OAN sig, og den udgør 
således rammen for vores projekt. Vi har valgt at følge OANs projekt ”Mere liv i Solvang 
Centret vol. 2”, da vi var interesserede i og nysgerrige efter, hvordan OAN arbejder med:  
”[…] demokratisk byudvikling og hands-on udvikling af byrum, hvor brugerne bliver 
aktive deltagere i processen.” (referenceark, openairneighborhood.dk, 05.12.12)  
Et samarbejde med OAN var i vores optik en oplagt mulighed for at komme ud i felten, for på 
den måde at undersøge, hvad det egentlig vil sige at beskæftige sig med demokratisk byfornyel-
se. Dette skyldes, at vores projekt opstår i en generel undren omkring, hvordan borgernes rolle i 
byudviklingen har ændret sig, og i hvilken grad dette gør planlægningen mere demokratisk. Det 
er centralt, at OAN er et eksempel på et planlægningsprojekt, hvor hierarki og mål er erstattet 
med proces, samarbejde og kreativitet.  Spørgsmålet er i hvilken grad OAN kan leve op til deres 
angivne visioner og tilgange, når de for en midlertidig periode træder ind i borgernes hverdag. Vi 
finder det derfor interessant og oplagt at sætte spørgsmålstegn ved sammenhængen mellem 
vision, teori og praksis. Endvidere er vi optaget af de forandringer som borgerdeltagelse i et 
planlægningsperspektiv gennemgår, og hvorvidt det forekommer som en ny radikal gentænkning 
af forholdet mellem byen, planlæggeren og borgeren. Til at undersøge ovenstående forhold og 
overvejelser tager vi udgangspunkt i følgende problemformulering.    
1.2 Problemformulering 
Hvordan praktiserer Open Air Neighborhood demokratisk og borgerdeltagende byudvikling i 
projektet ”Mere liv i Solvang Centret vol. 2”, og hvilke potentialer og udfordringer kan identifi-
ceres i denne form for planlægning? 
 
 
 
 
 
 
 
12 
1.3 Læsevejledning 
 
 
1. Indledning
”Der er således i dag større opmærksomhed på det potentiale, 
som inddragelsen og mobiliseringen af borgernes ressourcer udgør 
i en kvali!cering af planlægningsprocessen.” 
(Agger & Ho"mann, 2007:31) 
 
2. Præsentation af case
Open Air Neighborhood 
”Mere liv i Solvang Centret Vol. 2”
3. Metodiske & videnskabsteoretiske overvejelser
Feltstudie, interview
Fænomenologi, hermeneutik & situeret viden
4. Den teoretiske ramme
Planlægningsrationaler & planlæggerrolle 
Borgerdeltagelse & empowerment teori
Midlertidighed og byplanlægning
5. Praktisering
”Open Air Neighborhood (OAN) eksperimenterer med 
at skabe brugerskabte byrum i fælleskab med brugerne 
af byen” (www.openairneighborhood.dk)
Hvordan praktiserer Open Air Neighborhood demokratisk og borgerdeltagende byudvikling 
i projektet ”Mere liv i Solvang Centret Vol. 2”? 
6. Diskussion
Mobilisering
Bottom-up og brugerdreven byudvikling
Kartogra! 
Metodisk re#eksion
Hvilke potentialer og udfordringer kan identi!ceres i den borgerdeltagende form for planlægning? 
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I dette kapitel introduceres vores valgte case: Open Air Neighborhood (OAN), en projektgruppe 
der praktiserer demokratisk byudvikling og deres borgerdeltagende projekt ”Mere liv i Solvang 
Centret vol. 2.”. Kapitlets formål er at give læseren en præsentation af OAN, menneskene bag 
projektet og de metoder, tanker og tilgange, som karakteriserer deres projekter. Desuden præsen-
teres Urbanplanen på Vestamager og områdets nedlukkede center, Solvang Centret, med henblik 
på at læseren igen opnår en forståelse for den kontekst, og de vilkår som vores case er underlagt. 
Vi ser på mange måder vores case som et udtryk for den igangværende ændring af planlægnin-
gen, som vi mener at kunne udpege. Vi er samtidig opmærksomme på, at der er en række unikke 
træk ved vores case, som det er nødvendigt at redegøre for. En yderligere metodisk karakterise-
ring af casen vil blive uddybet i kapitel 3. 
2.1 Open Air Neighborhood 
OAN startede i efteråret 2011 som et projekt, hvor visionen var at eksperimentere og fokusere på 
demokratisk byudvikling. Projektet udsprang fra en forestilling om, at byen i dens fornyelse, 
udformning, udvikling og tilblivelse skal foregå efter en bottom-up-styret proces frem for en top-
down-styret proces (Heebøll, interview, 08.10.12).   
OAN består i dag af Louise Heebøll og Ellen T. O’Gara. Heebøll har en baggrund som arkitekt, 
og arbejder som selvstændig med demokratisk byomdannelse og inddragelse af børn og unge i 
kreative processer. O’Gara er ligeså uddannet arkitekt, og har speciale i kortlægning af hverdags-
livet og programmering med udgangspunkt i lokale ressourcer (openairneighborhood.dk, 
20.11.12).  
OAN arbejder med alternative borgerinddragende processer, hvor feltet mellem det borgerind-
dragende og borgerdeltagende udforskes. Derudover forsøger de gennem kreative inddragelses-
processer at komme nærmere en forståelse af, hvordan forskellige interessenter i byen på bedste 
vis tilgodeses i en byudviklingsproces. På deres hjemmeside gør de det klart, at deres fokus 
ligger på processen, som i deres optik er lige så værdifuld som selve resultatet, og betydningen af 
deltagernes rolle tydeliggøres. Deltagerne tildeles en aktiv rolle i udviklingen af ideer, og de 
indgår i en fysisk, kreativ og social arbejdsproces, hvor der både bygges og samarbejdes, og 
dette er ifølge OAN en vigtig del af deres projekter (openairneighborhood.dk, 20.11.12). De 
karakteriserer sig selv som:  
”[...] et mobilt bylaboratorium med faciliteter og bemanding, som kan hjælpe borgere 
gennem den kreative proces fra idé til fysiske prototyper, som kan testes i byen” (ope-
nairneighborhood.dk, 20.11.12).  
2. Case præsentation   
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OAN arbejder således med metoder, der forsøger at sikre en demokratisk byudvikling gennem 
processer, hvor borgerne er med til at udvikle, vælge og bygge byen. De opstiller deres værdi-
grundlag i følgende punkter, som er opstillet på deres hjemmeside: 
Værdi for byen 
Med denne tilgang tror vi på, at det er muligt at skabe: 
• brugervenlige byrum 
• engagerede borgere 
• fællesskab og lokalmiljø 
• by med særpræg og identitet. 
• Tilgangen bygger altså på en forestilling om at koble design thinking med oplevelser, 
fællesskab og læring for borgerne. 
Værdi for borgeren 
Intentionen er at skabe processer, som tillader borgerne at: 
• skabe ejerskabsforhold til stedet 
• bygge fællesskab og relationer til naboer 
• erhverve sig læring og refleksion 
• aktivere og udvikle deres kreativitet 
• bruge hele deres krop og være aktive sammen 
• få en sjov oplevelse! 
(openairneighborhood.dk, 20.11.12) 
De præsenterede værdier er gennemgående elementer i deres tilgang til byudvikling, og det 
kommer også her til udtryk, at de forsøger at være radikale og opponere mod de eksisterende 
planlægningsrationaler og metoder. Deres metodeopbygning er yderligere opdelt i seks faser, 
som det fremgår af deres hjemmeside: 
1. Forankring // Indledningsvis er det vigtigt at skabe forankring hos klienten for at resultaterne 
af processen kan implementeres på længere sigt. Denne fase kræver tilladelser, kontrakter og 
planlægning i samarbejde med grundejer og kommune. 
2. Inddragelse // Der ligger en stor opgave i at få borgere til at møde op, og derefter sikre at disse 
bliver hørt og får ejerskab til projektet. Midlet til dette består af kreativ direkte kommunikation, 
demokratisk proces design og engagering af de lokale ildsjæle. 
3. Fællesskab // Gennem workshops samt fysiske og sociale aktiviteter skabes oplevelser og 
fællesskab, som skal bære processen fremad. Til forskel fra traditionelle inddragelsesprocesser, 
 
16 
varetager Open Air Neighborhood at skabe fællesskab for de lokale borgere, fordi vi mener at 
fællesskab er en af de bærende kræfter i skabelsen af et område. 
4. Kreativ proces // Det er en udfordring at få borgere til at være kreative og skabe innovative og 
meningsfulde løsninger. Derfor arbejdes med en struktureret kreativ proces med elementer fra 
design og produkt-udvikling. Denne fase resulterer i fysiske prototyper på borgernes løsninger. 
5. Test og evaluering // Med prototyperne vil man over en periode kunne tage stilling til om og 
hvordan løsningerne skaber værdi. Open Air Neighborhood indsamler reaktioner og feedback, 
samt faciliterer yderligere udvikling og evaluering for at bestemme hvilke løsninger, der bringes 
videre i processen for permanent implementering. 
6. Kontinuitet // Sidste fase ender hvor processen startede, hos klient og beslutningstagere. Her 
fremlægges løsningsforslag og data genereret af borgerne om hvilke visioner, de har for området. 
Open Air Neighborhood tager del i forhandling om implementering og kontinuitet. (openair-
neighborhood.dk, 20.11.12) 
OANs arbejdsmetoder er udviklet gennem fire projekter i løbet af 2012, og er stadig under 
udvikling. Det første projekt foregik på Guldbergs Plads på Nørrebro, og var et projekt i samar-
bejde med Københavns kommune, som ønskede at undersøge potentialet for at bygge en 
aktivitetsplads for aktivitetsuvante voksne. OAN blev inddraget i processen forud for projektet, 
ved at flytte ind på pladsen og designe et workshopforløb, som havde til formål at anskueliggøre 
aktuelle problematikker og borgernes ønsker i forhold til pladsens fremtid (Heebøll, interview, 
08.10.12). Næste projekt foregik på Roskilde Festival 2012, hvor de deltog i en byggeworkshop i 
festivalens nye initiativ ”Dream City”, hvor festivaldeltagerne tog del i at bygge deres egen 
festival. Tredje projekt foregik i Urbanplanen, og startede i samarbejde med Givrum.nu1 i 
forbindelse med brugen af de tomme lokaler i Solvang Centret. I Urbanplanen var der på samme 
tid et ønske om at starte en klub for områdets 18–25-årige mænd, og i den sammenhæng fik de 
tildelt et lokale i det tomme center. Denne nye opmærksomhed om centrets midlertidige poten-
tiale betød, at OAN blev inviteret til at forskønne de grå og kedelige betonagtige gårdrum i 
samarbejde med Urbanplanens beboere. Processen bestod af to borgermøder, og en byggework-
shop, som resulterede i farverige facader, en scene, flere siddemøbler, samt plantekasser. Det 
                                                
1 ”Givrum.nu arbejder for at tage tomme rum i brug. For os er tomme rum en ressource og en oplagt ramme for en 
positiv og kreativ byudvikling.” (givrum.nu, 13.12.12) 
2.1.1 Arbejdsmetoder 
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fjerde projekt var et oplæg på konferencen Think Space2 i efteråret 2012, som blev faciliteret af 
Givrum.nu. (Heebøll, interview, 08.10.12).  
De kortlagte metoder er yderligere inspireret af en metode, som anvendes på kaospilotuddannel-
sen. Under interview med Heebøll præsenteredes vi for OANs anvendelse af Appreciative 
Inquiry-modellen (AI-modellen):  
               
(Appreciative Inquiry – organisationsudvikling, emu.dk, 21.11.12). 
Modellen fremstiller designprocessen i en iterativ proces bestående af fire faser: Discovery, 
Dream, Design og Destiny. Oprindeligt er modellen beregnet til organisationsudvikling, men den 
kan overføres til en kreativ inddragelsesproces, da den anvendes til at analysere arbejdsgange. 
Discovery er opdagelsesfasen, hvor de eksisterende positive historier findes frem i sammenhold 
med de elementer, der skal bringes med videre ind i fremtiden. Dream er drømmefasen, hvor 
fokusset skifter til fremtiden. I denne fase bygges der videre på de muligheder, der blev identifi-
ceret på foregående trin. Her er der plads til at drømme og tænke ud af boksen vedrørende de 
løsninger, der efterstræbes i fremtiden. I designfasen omsættes drømmescenarierne til en fælles 
forestilling om en realiserbar fremtid, og der gives konkrete bud på designløsninger. Destiny er 
realiseringsfasen, hvor løsningsforslagene gøres til virkelighed (Appreciative Inquiry – organisa-
tionsudvikling, emu.dk, 21.11.12).  
                                                
2 En konference om tomme bygninger, byudvikling og brugerinddragelse, faciliteret af Givrum.nu  
Discovery
DreamDestiny
Design
Valg af temaer & 
fokusområder
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Modellens potentiale og anvendelighed i tilknytning til OANs arbejdsmetoder er, at processen 
forekommer iterativ, og dermed kan gentages så mange gange det er nødvendigt. Der kan fra 
denne model trækkes paralleller til fremtidsværkstedet, som består af en kritik-, en utopi- og en 
virkeliggørelsesfase (Fuglsang et al., 2007:139ff). Kritikfasen giver anledning til at komme af 
med negative billeder og kritiske synspunkter, men i AI-modellen springes fasen dog over, og i 
stedet lægges der ud med utopifasen, hvor utopier og drømmescenarier udgør rammen for 
indkomne ideer. Som i AI-modellen indgår også en virkeliggørelsesfase, hvor der arbejdes på at 
finde realiserbare løsninger med udgangspunkt i utopifasen. OANs benyttelse af AI-modellen 
fordrer til en inddragelse og deltagelse af borgere, og netop derfor er den relevant.  
Ifølge Heebøll er deltagerne ofte begrænsede i deres fantasi, og det kan derfor forekomme 
hensigtsmæssigt at fremvise en prototype, der kan fungere som startudgangspunkt eller arbejdes 
ud fra. Prototyping er derfor også en essentiel del af OANs arbejdsmetoder.  
”Men altså pointen er, at for at vi kan gøre processen demokratisk så må vi… så skal 
vi arbejde på en måde, eller for at den kan blive inddragende, så skal folk kunne leve 
sig ind i, hvad det er for noget. Altså i stedet for at vise dem tegninger, så viser vi dem 
’the real thing’, som de kan forholde sig til. Så det at prototype, det er sådan en grund-
pind i vores arbejde.” (Heebøll, interview, 08.10.12)  
Teoretisk kan prototyping defineres som:  
”[…] the creation of simple, incomplete models or mockups of a design. It provides 
designers with key insights into real-world design requirements, and gives them a 
method to visualize, evaluate, learn, and improve design specifications prior to deliv-
ery.”(Lidwell et al., 2003:158)  
Der findes flere former for prototyping, hhv. concept, throwaway og evolutionary, som benyttes 
i forskellige sammenhænge. Der knytter sig forskellige fordele og ulemper til disse tre, men 
fælles for dem er, at ved at inkorporere prototyping i en designproces kan et bedre resultat 
formodentlig opnås i sidste ende. Formålet med prototyping er, ved en iterativ proces, at komme 
nærmere det egentlige behov. Måden hvorpå OAN benytter sig af prototyping adskiller sig fra de 
ovenstående processer ved, at der i de ofte korte midlertidige projekter er begrænset tid til at 
gennemgå processen flere gange, og de byggede elementer bliver derfor prototyper på en evt. 
fremtidig permanent løsning. Dette beskriver OAN i fase 4 og 5 i deres metodeopbygning (jf. 
afsnittet Open Air Neighborhood) 
Til projektet ”Mere liv i Solvang Centret vol. 2” benyttede OAN sig også af modellen, der er vist 
på følgende billede. 
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Modellen bruges til at synliggøre hvilke aktører, muligheder, mål og udfordringer som er til 
stede. Den hjælper yderligere til at kortlægge de forskellige elementer, som spiller ind når et 
projekt, som det i Urbanplanen, skal udføres. Den kan desuden bidrage til et klarere billede af, 
hvordan de tilstedeværendes muligheder kan udnyttes til at overkomme aktuelle udfordringer 
(O’Gara i lydfil, 0052).  
Det kan opsummeres, at OAN i deres tilgang til byudvikling, sammenlignet med de traditioner 
der typisk knytter sig til arkitektfaget, er eksperimenterende, og forsøger at fordre og udvikle 
fællesskabsbaserede og nærdemokratiske initiativer via dialog og samarbejde ved brug af 
kreativitet og praktisk arbejde. Igennem deres projekter forsøger de således at opfordre og hjælpe 
beboerne til aktiv medbestemmelse gennem alternative urbane strategier og i en midlertidig 
ramme. I følgende afsnit introduceres de omgivelser som projektet ”Mere liv i Solvang Centret 
vol. 2” blev udviklet i, dvs. den fysiske og midlertidige ramme for tilblivelsen og udformningen 
af projektet.    
2.2 Solvang Centret i Urbanplanen  
Urbanplanen på Vestamager blev bygget i perioden 1965-1971, og det var den daværende 
socialdemokratiske overborgmester Urban Willy Tage Hansen, som stod bag bebyggelsen (Yde 
et al., 2009):  
”Urbanplanen var mest af alt en satsning på boliger, men mange elementer af den mo-
dernistiske planlægningspakke – med adskillelige af gående og kørende trafik samt 
generøst anlagte offentlige rum til folket – fulgte med: stisystemer, parkeringspladser, 
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legepladser, dagsinstitutioner, omsorgscentre, ungdomspension, skole, bibliotek og 
endelig det på én gang sociale, kulturelle og kommercielle indkøbscenter, som skulle 
tilbyde alt til alle.” (Yde et al., 2009:24)  
Området består i dag af 5 almene boligafdelinger, fra forskellige tidsperioder: Hørgården, 
Dyvekevænget og Remisevænget øst, vest og nord. Området dækker desuden et større grønt 
parkområde, skole, kirke, bondegård, byggelegeplads, bibliotek, et antal institutioner og det 
nedlagte Solvang Center. Urbanplanen huser ca. 5.000 beboere, som er fordelt på 2340 lejemål. 
En stor del af beboerne har indvandrebaggrund eller er efterkommere heraf (Yde et al., 2009). 
Der er i området desuden en overvægt af ressourcesvage beboere, og det kan karakteriseres som 
et socialt udsat boligområde. I 2008 indgik Urbanplanen i en trivselsundersøgelse udført af 
Københavns Kommune, hvor en undersøgelse blandt et repræsentativt udsnit af boligområdets 
beboere blev gennemført. 
”Baggrunden for, at Urbanplanen indgår i den boligsociale indsats er, at området, set i 
forhold til beboersammensætningen i danske boligområder i øvrigt, målt på socioøko-
nomiske indikatorer er kendetegnet ved at have en ensidig beboersammensætning.” 
(Trivselsundersøgelse ved KK, www.kk.dk, 11.12.12) 
Beboersammensætningen er yderligere beskrevet i nedenstående tabel. 
Tabel 1-1: Beboersammensætning i Urbanplanen. Udvalgte socioøkonomiske indikatorer3 
 4 *,**,*** se fodnote. 
(Trivselsundersøgelse ved KK, 
www.kk.dk, 11.12.12) 
                                                
3 Tallene baserer sig på Danmarks Statistik, samt KÅS nøgletal 2007. 
4 *Opgjort 01.01.07 
** Opgjort 1/1 2005. ’Indkomsterstattende ydelser’ dækker ’midlertidige ydelser’ i form af arbejdsløshedsdagpenge, 
øvrige dagpenge, kontanthjælp samt revaliderings- og aktivitetsydelser og ’varige ydelser’ i form af pension, 
førtidspension og efterløn.  
***Opgjort 1/1 2006 
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Vi vil i dette projekt ikke behandle beboersammensætningens betydning for praktiseringen af 
demokratisk byudvikling, men vi havde dog under feltarbejdet og senere i analysen for øje, at de 
sociale og kulturelle forhold har indflydelse på praktiseringen af OANs projekt. Beboersammen-
sætningen i området har betydning for casens eksemplaritet, da Urbanplanen på den måde er et 
boligområde som skiller sig ud. Det er altså en del af vores forforståelse af Urbanplanen, og 
denne forforståelse har i et vist omfang indflydelse på projektets helhedsforståelse.    
Solvang Centret er placeret i den sydlige 
del af Urbanplanen. Ideen bag centret var 
et lokalt samlingspunkt, der både skulle 
rumme indkøbsmuligheder, samt bidrage 
til sociale og kulturelle møder blandt 
områdets beboere. Dette er dog ikke 
tilfældet i dag, da centret næsten står øde 
hen og desuden står overfor en snarlig 
nedrivning. 
Nedrivningen er endnu ikke fastlagt til en 
bestemt dato, men sker formentlig i den 
nærmeste fremtid. Planerne for 
pladsens/områdets fremtidsbrug, er 
ligeledes uklare. 
Midlertidighedsperspektivet i forbindelse 
med nedrivningen ligger an til en 
diskussion omkring forankringen af 
OANs projekt, og denne vil vi tage op i 
analysen. 
Som centret ser ud i dag, står kun enkelte butikker tilbage, hhv. en kiosk og grønthandler, og 
netop denne misligholdelse og udtømning har stor indflydelse på centrets funktion. De gamle 
centerbygninger omkranser et flisebelagt gårdområde, hvor der i dag er plantet træer, bygget en 
scene og bænke. Bænkene og scenen er et resultat af et tidligere projekt i Urbanplanen som OAN 
også stod bag (jf. afsnittet Open Air Neighborhood). Her foregik byudviklingen i centrets to 
gårdrum og passagen, som forbinder centrets forskellige udearealer. Forsøgene på at gøre 
udearealerne i Solvang Centret hyggeligere og tryggere hænger sammen med, at det oprindelige 
2.2.1 Solvang Centret  
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center er et modernistisk 60’er-byggeri i beton, og inden byfornyelsen fremstod området bl.a. af 
den grund koldt og tomt. Efter at centret blev nedlagt, og mistede dets funktion, har en række 
nye initiativer fået lokaler i de gamle bygninger.  
Partnerskabet i Urbanplanen startede i 2003. Partnerskabet er en del af den sociale helhedsplan. 
De fungerer under 3B, og består af medarbejdere fra hhv. boligselskabet, kommunen og politiet 
(Yde et al., 2009). Deres arbejde tager udgangspunkt i en boligsocial helhedsplan, hvor indsats-
områderne er: sundhed, bomiljø og beboerdemokrati, børn og unge, beskæftigelse og image ved 
brug af kultur og kommunikation (Partnerskabet, urbanplanen.net, 26.11.12). I vores projekt er 
vi specielt interesseret i den indsats, der beskæftiger sig med beboerdemokratiet. Et andet 
initiativ, som også er blevet til i de gamle centerbygninger, er ungdomsklubben for områdets 
lokale drenge (jf. afsnittet Open Air Neighborhood). ”Jobcenter København, Urbanplan” holder 
også til i det gamle center. Jobcentret fungerer i det daglige som en institution, hvor ledige 
beboere fra Urbanplanen kan søge rådgivning. Jobcentret indgår som initiativ i Partnerskabets 
helhedsplan (Partnerskabet, urbanplanen.net, 26.11.12).  
Alle tre initiativer er eksempler på forskellige tiltag, som forsøger at gøre en forskel på området. 
Det er ikke dette projekts hensigt at undersøge denne positive indflydelse eller forsøget herpå, 
men vi vil blot fremhæve, at OANs byudviklingsprojekt ikke er et enkeltstående tilfælde, men en 
del af en større indsats, og indgår i en række af initiativer og projekter, som tilsammen forsøger 
at bidrage til positiv forandring af Urbanplanen. 
Urbanplanens indretning har ligeledes stor betydning for det sociale liv og aktivitetsmuligheder-
ne i og omkring Solvang Centret. At Urbanplanens legepladser, bondegård, byggelegeplads og 
grønne områder er placeret i modsatte ende af Planen medfører, at der i hverdagen kun foregår 
begrænset social aktivitet omkring centret. Det manglende liv betyder, at de forbigående oftest 
bevæger sig udenom centret fordi området omkring det ikke fremtræder trygt og behageligt 
(Heebøll, interview, 08.10.12). De fysiske forhold determinerer således områdets levede liv. 
Denne erkendelse har givet anledning til, at centret i stedet bliver ramme for en række midlerti-
dige sociale aktiviteter, arrangementer og tiltag i et håb om, at centrets identitet kan påvirkes og 
dermed forbedres.  
Et tidligere projekt, som kan sammenlignes med OANs projekt ”Mere liv i Solvang Centret”, er 
kunst- og arkitekturprojektet ”Sol Over Urbanplanen” (SOUP) fra 2008. SOUP var et midlerti-
digt projekt, hvor Solvang Centret blev forvandlet til:  
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”[…] et hybridt hus, der blandede sociale, kulturelle og merkantile funktioner” (Yde et 
al., 2009:13) ved hjælp af ”[…] deltagelse og dialog, og hvor stedets historie, 
beboernes medindflydelse og tilhørsforhold bliver medtænkt fra start til slut”  
(Yde et al., 2009:39).  
Modsat projektet ”Mere liv i Solvang Centret” deltog og faciliterede kunstnere, kunsthistorikere 
og arkitekter SOUP-projektet. Udover at etablere midlertidige kunstneriske byrum, i form af 
nyttehaver, åben bazar, verdenskøkken og kulturhistorisk museum, var formålet også at udforske 
kunstens potentiale til netop at skabe positive forandringer i det belastede og nedslidte 
boligområde (Yde et al., 2009).  Under projektet blev følgende konstateret omkring situationen i 
Solvang Centret: 
”Et bydelscenter som Solvang Centret befinder sig i dag i et limbo mellem kommunen 
og boligforeningen, for hvem genoplivningen af stedet ikke er nogen kerneopgave, og 
det store underskud, forårsaget af problemerne med udleje, blot synes belemrende. De 
gode indicier – ønsker blandt beboerne, interesse fra potentielle butiksejere og en ge-
nerelt voksende cafekultur – for, at et butiksliv i centret igen kunne fungere og skabe 
tryghed, overskygges af ønsket om effektivisering, reducering af omkostninger og po-
litiske trends” (Yde et al., 2009:28) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.3 OAN som en del af en netværksplanlægning  
Som det senere vil fremgå, består byplanlægningen af nye planlægningssituationer, hvor løsnin-
gerne beror på en gensidig afhængighed og et samarbejde mellem offentlige og private aktører.  
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”De nye former for planlægning foregår i stigende grad i mange forskellige typer af 
netværksdannelser, hvor offentlige og private aktører går sammen om at løse proble-
mer og skabe udvikling i byerne.” (Sehested, 2003:165)   
Det er centralt, at der skabes nye typer af netværk, som gør op med den tidligere hierarkiske 
styring: 
”Netværksstyring er dermed ved at blive en integreret del af den nye byplanlægning 
og udgør et brud med den traditionelle, rationelle planlægning med dens hierarkiske 
styreform.” (Sehested, 2003:165) 
Den netop karakteriserede planlægningsform er også sigende for vores case. På et generelt plan 
er OAN et privat projekt, som samarbejder og indgår i netværk med kommuner, partnerskaber og 
andre lignende private organisationer. I vores case har Partnerskabet i Urbanplanen fundet det 
givende at hyre OAN på grund af deres specifikke faglige og kreative kompetencer og arbejds-
metoder, hvorved de udfører demokratisk byudvikling (jf. afsnittet Open Air Neighborhood). At 
Partnerskabet overdrager projektet ”Mere liv i Solvang Centret vol. 2” til OAN, hænger sammen 
med følgende argument for, hvorfor det netop er aktuelt at arbejde med netværksplanlægning:  
”[…] at i det komplekse samfund kan ingen besidde total viden, information, overblik 
eller ressourcer til at løse de komplekse kollektive problemer.” (Sehested, 2002:47)  
Partnerskabet har uddelegeret enkelte opgaver til OAN, som de ikke mente at have ressourcer til 
at løse selv. 
”Altså i forhold til ressourcer kan man sige, at hvis de ikke havde været her kunne vi 
aldrig have gjort det her, fordi vi har ikke ressourcer som sekretariat til at lave mere 
end den arbejdsbyrde vi allerede sidder med i dagligdagen. […] Det gør rigtig meget, 
at vi kan gøre nogle ting, for ellers ville vi ikke få gjort det her. Så ville vi ikke have 
haft tid til det, så på den måde er det rigtig fedt, at de kommer.”  
(Tranberg, interview, 19.11.12)  
Partnerskabet har i deres sociale helhedsplan formuleret en række indsatsområder, hvor målet er 
at skabe social fornyelse. Dette stemmer overens med den generelle udvikling indenfor planlæg-
ningsområderne governance og netværksstyring:  
”Siden 1980’erne har lande som Holland, Sverige og Danmark indført en ny type til-
gange og programmer i et forsøg på at skabe social fornyelse, og dette er meget ofte 
sket med byen eller kommunen som tematisk ramme. […] Fælles for mange af pro-
grammerne fra 1980’erne var betoningen af følgende kodeord”:  
 
25 
• lokale fællesskaber/lokalt miljø  
• aktivering og deltagelse  
• decentralisering  
• offentlige politikker på tværs af sektorielle, administrative og professionelle græn-
ser 
• politikker, der overskrider grænsen mellem det offentlige og det private  
• inddragelse af frivillige organisationer”  
              (Hulgård & Bisballe, 2003:96) 
Med udgangspunkt i ovenstående skitsering gør det sig gældende, at OAN indgår i et planlæg-
ningsnetværk, som bygger på en forestilling om, at ”den gode samfundsudvikling” udspringer af 
forandringsprocesser. Heebøll og O’Gara skal derfor bidrage med kompetencer, som ikke 
varetages og udvikles af de aktører, som allerede er til stede i Urbanplanen (Hulgård & Bisballe, 
2003). I forlængelse heraf er Heebøll og O’Garas opgaver således også influeret af, at de indgår i 
et partnerskabsorienteret planlægningsforløb, hvor de skal tage højde for Partnerskabets egenin-
teresser i samspil med målene om demokratisk og borgerdeltagende byudvikling. 
2.4 Mere liv i Solvang Centret vol. 2  
Vi vil i følgende afsnit gennemgå OANs projekt ”Mere liv i Solvang Centret vol. 2”. Afsnittet er  
ligeledes en redegørelse for vores udførte feltarbejde, og tager derfor primært udgangspunkt i 
vores erfaringer fra feltperioden og dermed også vores feltnoter. Vi mener dette afsnit er relevant 
at inkludere, da vores empiriske materiale har været relativt stort, og afsnittet har derfor til 
formål at give læseren en forståelse for hændelserne undervejs i projektet ogen orientering om 
konteksten.  
”Mere liv i Solvang Centret vol. 2” er overskriften på OANs andet projekt i Solvang Centret i 
Urbanplanen, og det udgør vores ramme for feltarbejdet. Projektet blev afholdt fra fredag d. 
12.10.12 til tirsdag d. 16.10.12, som et borgerdeltagende forløb med det formål dels at etablere 
en tradition omkring folkekøkken, og derudover at få designet og bygget et mobilt ”Urban-
møbel”. Forløbet var en fortsættelse af det tidligere præsenterede projekt, hvor målet også var at 
skabe mere liv i Solvang Centret via en forskønnelses, som beboerne aktivt deltog i. Til det 
efterfølgende projekt, som er projektet vi fulgte, fik OAN tildelt nr. 15 som arbejdslokale i de 
fem dage forløbet strakte sig over, og dette blev basen for projektet. 
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Billederne viser de plakater, som blev hængt op i området som invitation til projektet. 
Projektet begyndte fredag med en idégenereringsworkshop, der omhandlede folkekøkken. 
Beboerne i området blev forinden, via opslag i opgangene, inviteret til at deltage i workshoppen, 
da OAN ønskede at få beboerne til at italesætte deres ideer og ønsker til det folkekøkken, der 
skulle etableres. Til workshoppen fremmødte seks beboere, enkelte med børn. De fremmødte var 
alle tilknyttede det forrige projekt, som OAN afholdte, og er desuden alle medlemmer af 
bestyrelsen for Dyvekevænget, som er det boligområde Solvang Centret er tættest forbundet til. 
Derudover deltog Louise Falk Tranberg fra Partnerskabet, samt to studerende fra Suhrs, som 
tidligere havde været praktikanter i Partnerskabet. Workshoppen begyndte med en idégenerering 
ved hjælp af billeder, som blev sendt rundt blandt deltagerne. Derefter blev de fremkomne ideer 
præsenteret for gruppen, og OAN opridsede de gennemgående elementer, som de ville forsøge at 
arbejde videre med. Mødet sluttede uventet da der var brug for en rygepause, og beboerne havde 
børn, som de skulle hjem at lave mad til. Efter kl. 17 var der af den grund kun OAN, Tranberg, 
de studerende fra Suhrs samt os fra RUC tilbage. 
De efterfølgende to dage (lørdag og søndag) var planlagt som åben tegnestue, hvor der var lagt 
op til at beboerne fra Urbanplanen fik muligheden for at hjælpe OAN med at idéudvikle og 
designe ”Urban-møblet”. Beboernes deltagelse var relativ begrænset. Få stoppede op og kiggede 
ind af vinduerne, hvor endnu færre valgte at gå i dialog med OAN omkring designet af ”Urban-
møblet”. Lørdag og søndag blev derudover brugt til at planlægge indkøb af materialer og 
Fredag d. 12. okt. 2012, kl. 16-18: Idégenereringsworkshop om folkekøkken 
Lørdag & søndag d. 13.-14. okt. 2012, kl.12-16: Åben tegnestue
Mandag & tirsdag d. 15-16. okt. 2012, kl. 13-18: Byggedagene 
Tirsdag d. 16. okt. 2012, kl. 18: Fællesspisning & indvielse af Urban-møblet”  
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diskutere de praktiske forhold vedrørende fællesspisningen tirsdag aften. På det første projekt i 
Solvang Centret blev størstedelen af centrets vægge malet, og i anledning af dette projekt havde 
den lokale grønthandler ytret ønske om, at hans væg også skulle have en farve. 
Mandag og tirsdag var sat af til byggeworkshop, hvor beboerne fra Urbanplanen igen var 
indbudt til at hjælpe med at bygge, male og tegne invitationer. I byggedagene havde OAN 
allieret sig med Ismael, som kommer fra området. Han var en del af klubben for de unge drenge, 
og havde taget grundforløbet på tømmeruddannelse på Teknisk Skole. Han var en vigtig del af 
byggeprocessen, og også en god indgangsvinkel til at komme i kontakt med beboerne. OAN 
havde desuden inviteret arkitekten Sofie Holm Christensen til at hjælpe til under byggedagene, 
og Partnerskabets studentermedhjælper Gitte deltog den sidste dag, tirsdag. 
Beboerdeltagelsen i byggedagene var langt højere end sammenlignet med den åbne tegnestue. 
Om mandagen hjalp børnene til med at slibe brædder til møblerne med sandpapir, give brædder-
ne træbeskyttelse samt tegne invitationer til fællesspisningen tirsdag aften. Beboeren Camilla 
havde på fredagens workshopmøde givet udtryk for, at hun var interesseret i at bygge en disk, 
hvor hun hver torsdag kunne sælge kage fra, og hun kom derfor og hjalp til under byggedagene. 
Projektet ”Mere liv i Solvang Centret vol. 2” blev afsluttet tirsdag aften med fællesspisning i 
Solvang Centret. Her havde børnene forinden hjulpet til med at pynte up, og maden blev lavet af 
beboerne Jette og Anita fra Dyvekevænget. Til aftenens arrangement var omkring 50 fremmødte, 
herunder flere børn uden forældre. Da det var koldt og blæsende forsvandt mange deltagere 
hurtigt igen, og aftenen sluttede ca. kl. 19, hvor folk var taget hjem, og oprydningen kunne gå i 
gang.  
Udover det program som OAN havde tilrettelagt for projektet, tilbragte vi desuden torsdag d. 11. 
oktober i Urbanplanen, hvor vi gik en længere tur i området, og fik en fornemmelse af stedet. På 
turen rundt i området snakkede vi med enkelte, som havde arbejdsrelationer til Urbanplanen, 
eksempelvis en medarbejder fra byggelegepladsen, og en kvinde fra Børnekultur Piloterne, som 
arrangerede aktiviteter i centret i efterårsferien. Efter afslutningen af OANs projekt, har vi besøgt 
Solvang Centret med henblik på at få indsigt i graden af forankring af projektet. Vores første 
efterfølgende besøg var torsdag d. 8. november, hvor vi igen gik rundt i området og forbi de 
lokaler, som OAN havde fået tildelt under projektet. Her havde Camilla, som deltog i projektet, 
fået etableret sit kagearrangement, hvor hun udover kage solgte kaffe, kakao og tøj. En anden 
kvinde fra Urbanplanen, Sophia, var blevet inspireret af Camillas kagebod, og havde på eget 
initiativ lavet en falafelbod.  
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Tirsdag d. 13. november deltog vi i fællesspisning, som siden projektets afslutning har fundet 
sted hver tirsdag. Fællesspisningen blev etableret af Jette og Anita, som også lavede maden 
under OANs projekt. Udover os var der tre kvinder og nogle børn som sad og spiste. Tilslutnin-
gen ugen inden havde dog været noget større.  
Torsdag d. 22. november fandt vores sidste besøg i Solvang Centret sted, hvor både Camilla og 
Sophia havde deres boder åbne. De fortale at det var blevet en fast ugentlig begivenhed, og vi 
mener derfor efter dette besøg at have fået et godt indblik i projektets forankring.  
2.5 Opsamling 
Vi har i dette kapitel præsenteret casen, som danner udgangspunkt for vores undersøgelse af 
OANs praktisering af demokratisk og borgerdeltagende byudvikling. Casen har unikke træk 
grundet de fysiske og sociale forhold i Urbanplanen. Der har før været andre midlertidige 
projekter i Solvang Centret, herunder også et tidligere projekt af OAN, samt projektet SOUP, 
som begge havde til formål at løfte centrets kvaliteter. OAN forsøgte gennem projektet ”Mere liv 
i Solvang Centret vol. 2” med en praktisk og kreativ borgerdeltagende proces at føre mere liv ind 
i det gamle butikscenter, hvor store dele i dag er lukket ned, og derfor fremstår stort set forladt. 
Projektets fokuspunkter har knyttet sig til etablering af en fællesspisningstradition, og bygning af 
”Urban-møblet”. Projektets skal desuden ses i lyset af et planlægningsnetværk, som har været 
medvirkende til at OAN er blevet en del af forandringsprocessen i Solvang Centret. 
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Empirien spiller en central rolle i forhåndenværende projekt, og følgende kapitel er derfor en 
grundig redegørelse for vores metodiske refleksioner samt praktiske udførelse. Først redegør vi 
for vores videnskabsteoretiske overvejelser, som både skal ses i forhold til den måde vi går til 
projektarbejdet på, samt som en begrundelse for de metodiske valg vi har truffet. I beskrivelsen 
af vores metodiske valg forklarer vi først, hvordan vi ser vores case, for derefter at beskrive 
vores empiriindsamling, herunder feltarbejde og interviews. Vi afslutter kapitlet med en begrun-
delse for valg af teori og en beskrivelse af vores behandling af empirien.  
3.1 Videnskabsteoretiske overvejelser 
Vores videnskabsteoretiske overvejelser knytter sig overordnet til de to videnskabsteoretiske 
retninger: fænomenologi og hermeneutik. Vi har med udgangspunkt i vores feltarbejde fundet 
det givende at indtræde i fænomenologien, men vores måde at arbejde med projektet på, har 
samtidig store ligheder med den hermeneutiske tilgang. Hermeneutikken og fænomenologien 
kan begge relateres til den kvalitative forskningsmetode, og i sammenhæng med vores projekt 
mener vi at se den største forskel i vægtningen af stedets betydning, samt spøgsmålet om, 
hvorvidt det er muligt at gå åbent til verden. Til sidst har vi også fundet situeret viden dækkende, 
da der her lægges vægt på, at al viden produceres i en bestemt kontekst, hvor undersøgeren er til 
stede. Situeret viden supplerer fænomenologien med et øget fokus på betydning af den situation, 
hvori den producerede viden er opstået. 
Som det forklares efterfølgende i metodeafsnittet var projektets udgangspunkt at undersøge 
interaktioner mellem planlægger og borger i forhold til praktiseringen af demokratisk byudvik-
ling. Vores ståsted tager dermed afstand fra en strukturalistisk forståelse af verden, og har i 
stedet ligheder med fænomenologiens ontologi, der betoner menneskets væren i verden (Rend-
torft i Fuglsang & Olsen, 2004:288).  
”Grundlæggende drejer fænomenologien sig om forståelse af fænomener, som menne-
sker erfarer dem. Erfaring omfatter syn, hørelse og andre sanselige relationer [ …]” 
(Hansen & Simonsen, 2004:65)  
Vi ønskede ikke at undersøge og erfare OANs projekt ud fra en fast teoretisk ramme, men at gå 
åben til verden og undersøge praktisering af demokratisk byudvikling, der hvor den fandt sted, 
og som vi erfarede den. Vores arbejdsproces har dog helt fra start haft store ligheder med 
hermeneutikken, da vi ser vores produktion af viden som en proces, hvor vi gennem dialog opnår 
3. Metode 
3.1.1 Tilgang til projektet  
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nye forståelser (jf. den hermeneutiske cirkel, Hansen & Simonsen, 2004:123). Dialogen har 
internt mellem os haft en helt central rolle i forsøget på at opnå en bedre forståelse for de 
situationer og begivenheder vi indgik i.  
”Fortolkningsprocessen bliver i denne sammenhæng til et forløb, hvor deltagerne gen-
nem dialog får udfordret deres forforståelse og danner nye forståelsesmønstre, der 
igen kan udfordres osv. Fortolkningsprocessen er således et fremadskridende forløb – 
en successiv korrektion og uddybning af de tolkninger, der tidligere er nået.”  
(Hansen & Simonsen, 2004:122) 
Vi vil senere i metodeafsnittet uddybe, hvordan vi konkret har brugt dialog til udvikling af vores 
forståelse. 
I forhold til vores konkrete metodiske valg mener vi, at forholdet mellem fænomenologien og 
hermeneutikken, kan illustreres på følgende måde: 
   
Figuren viser, hvordan vi ved brug af de to videnskabsteoretiske tilgange får adgang til forskelli-
ge former for viden ved brug af divergerende metoder. Fænomenologien hænger tæt sammen 
med feltarbejdet med udgangspunkt i behovet for at gå til sagen selv og fremhævelsen af den 
kropslige erfaring (Rendtorft i Fuglsang & Olsen, 2004:284f). Den geografiske fænomenologi 
beskæftiger sig netop med, hvordan livsverdenen kobles med det rummelige aspekt. Det er her 
vigtigt at understege, at det er det oplevede rum, der her tales om, i modsætning til den positivi-
stiske geografis syn på rummet (Hansen & Simonsen, 2004:67). Hermeneutikken ser:  
”[…] forståelse og fortolkning som fundamentale for menneskers ageren i verden og 
sproget som det medium, hvorigennem denne forståelse fungerer”  
(Hansen & Simonsen, 2004:121). 
 Fænomenologi
Feltarbejde
  Hermeneutik
 Interview
   Praksis     Vision
3.1.2 Metodiske valg 
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Interviewet som metodisk værktøj bliver vores indgang til at forstå og vurdere de tanker, ideer, 
forestillinger og visioner, der ligger bag praktiseringen af demokratisk byudvikling i Solvang 
Centret. En anden vigtig pointe i hermeneutikken er, at ”delene” altid skal konteksttualiseres 
(Hansen & Simonsen, 2004:120). Vores to interviews (jf. afsnittet semi-strukturerede interviews) 
har sat vores feltarbejde ind i en kontekst og bidraget med viden, som ikke var mulig at indsamle 
via feltarbejdet. Det illustreres her, at vi binder fænomenologi sammen med feltarbejde, og at vi 
med afsæt i vores udførte feltarbejde selv bliver en del af praktiseringen samtidig med, at vi 
opnår indsigt i praksis. På samme måde forbindes hermeneutikken med interviews. Her refereres 
som tidligere nævnt til to interviewforløb, hvor det første interview gav forståelse for visionerne 
for OANs projekt og det andet gav os fortolkning (jf. afsnittet semi-strukturerede interviews).  
Vi ser, som figuren også viser, feltarbejde som relateret til den fænomenologiske forståelse af 
verden  
”[…] man skal ”gå til sagen selv” og sætte parentes om sine personlige, politiske og 
teoretiske forforståelser”” (Larsen & Meged, 2012:305)  
men vi erkender også, at vi undervejs i vores feltarbejde har trukket på hermeneutikken. Vores 
vidensproduktion kan relateres til den hermeneutiske spiral, med inddragelse af dialog og 
refleksion hinanden imellem, hvilket uddybes senere i kapitlet. Vi er ligeledes bevidste om, at vi 
besidder en forforståelse på trods af fraværet af en fast teoretisk ramme inden feltarbejdets start. 
Vi understreger, at vi er gået meget åbent til vores feltarbejde, og at vi har fastlagt vores teori 
med udgangspunkt i empirien, men samtidig vedkender vi os hermeneutikkens sandhedsbegreb, 
som lægger vægt på, at 
 ”[…] der findes nemlig ingen ”ren” ufortolket virkelighed – alle ”fakta” er altid alle-
rede fortolkede fakta.” (Hansen & Simonsen, 2004:123),  
og der eksisterer altid en forforståelse. 
Afslutningsvis vil vi gerne fremhæve retningen situeret viden. Vi anser ikke dette som et brud 
med ovenstående klarlægning, men som en yderligere vægtning af overskridelse af dualismen 
mellem objekt og subjekt.  
”[…] enhver form for erkendelse er noget der spilles ud – kommunikeres – i en kon-
kret situation, på bestemte betingelser, på et bestemt tidspunkt” (Kjørup, 1996:26).  
3.1.3 Forforståelse 
3.1.4 Situeret viden 
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Med denne tilgang til den viden, der produceres, rettes opmærksomheden på undersøgerens rolle 
som del af en konkret situation. Perspektiv vil ændre sig alt efter hvilket sted man ser fra og 
hvilken position der besiddes (køn, klasse, etnicitet, seksualitet) (Hansen og Simonsen, 2004:92). 
Vi ser os selv som situerede, og forsøger at være vores egen rolle bevidst Det situerede perspek-
tiv afskriver at arbejde på et meget teoretisk plan, og kræver omvendt en empirisk funderet 
metode, og her identificerer vi ligheder med fænomenologien. At undersøge, hvordan begiven-
heder gøres i praksis, kan ikke indfanges gennem interview, da vi her bevæger os ind på et 
område, hvor selve situationen har stor betydning. 
Vores videnskabsteoretiske grundlag trækker på tanker fra fænomenologien, hermeneutikken og 
situeret viden. Retningerne og de dertilhørende overvejelser hænger ikke sammen med vores 
valg af teori men støtter vores metodiske valg, som gennemgås nedenfor. Vi har således dannet 
bro til projektets metodologi, som udgør et af projektets hovedprioriteringer.  
3.2 Vores metodiske tilgang – et reflekterende forløb   
Demokratisk byudvikling indskriver sig i feltet om planlægning. Planlægning er et bredt felt, der 
operer på mange forskellige skalaer, men fælles for planlægningsformerne er, at de er stærkt 
forankrede i praksis, og at de er karakteriseret ved en tværfaglig tilgang (Jensen et al., 2007).  
Idéen til forhåndenværende projekt om demokratisk byudvikling bygger på en interesse for 
feltet. Vi har alle tidligere stiftet bekendtskab med feltet fra vores basisstudier5 samt projektar-
bejde. Det har bidraget til forskellige teoretiske og praktiske erfaringer, men fælles er vores 
interesse for planlægningsfaget, og de muligheder samt problemstillinger, som opstår i mødet 
med geografien. Netop af denne grund fandt vi det spændende at sammenholde og undersøge 
vores teoretiske viden med praksis, dvs. problemstillinger der optræder i en hverdagslig kon-
tekst.  
Det skal angives at vi i vores forståelse af praksis henviser til planlæggerrollen, og dermed den 
praktiske facilitering af demokratisk byudvikling. Vi var som følge heraf opsatte på at finde frem 
til et byprojekt, der mente at udføre demokratisk byudvikling. At indgå i et samarbejde var i 
vores optik en oplagt mulighed for at komme ud i felten og undersøge, hvad det egentlig vil sige 
at beskæftige sig med demokratisk byfornyelse.  
                                                
5 Sofie Henriksen og Luna Sofie Høj er fra humanistisk teknisk basisstudium, mens Bodil Signe Wedele er fra 
samfundsvidenskabelige basisstudium.  
3.1.5 Videnskabsteoretisk opsamling 
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Det var denne interesse og ønsket herom, der førte os til konferencen om brugerdreven byudvik-
ling, Think Space. Her blev vi præsenteret for en lang række måder at gribe brugerdreven 
byudvikling an på, og forskellige løsninger til at komme omkring de udfordringer, der opstår. 
Her faldt vores interesse særligt for OAN, som om torsdagen på konferencen præsenterede deres 
visioner og metoder i et kort oplæg med udgangspunkt i de gennemførte fire projekter (jf. Case 
præsentation). OAN lagde i deres oplæg vægt på de værdier, som vi netop ønskede at undersøge 
herunder primært, at byudvikling skal være demokratisk og borgerdeltagende. Som det er 
præsenteret i ”Case præsentationen”, er kendetegnene for OANs arbejde en praktisk og dialog-
baseret tilgang til at få borgerne aktiveret og blive en aktiv part i byudviklingen. De forsøger 
altså at få borgerne til at deltage gennem hele processen frem for, at de kun inddrages i den 
indledende og afsluttende fase. Vi besluttede derfor at gøre OAN til vores repræsentant for 
praktisering af demokratisk byudvikling, og deres projekt i Solvang Centret i Urbanplanen til 
vores case. Denne proces havde ledt til en betydelig indskrænkning af feltet, men efterlod os 
stadig med en række valgmuligheder for, hvordan vi præcist skulle gribe vores case an, og 
hvilken problemstilling vi skulle fokusere på. En yderligere indskrænkning kom i takt med, at vi 
fik større kendskab til feltet via vores udførte feltarbejde (jf. afsnittet ”Empiri og anvendte 
metodiske værktøjer”).  
Vores valg af en enkeltstående case, som overordnet metodisk tilgang, hænger sammen med 
vores ønske om at undersøge praktisering i dybden. Vi ønskede at følge et projekt fra start til 
slut, og tidsrammen blev derfor afgørende for, at det kun var muligt at følge en enkelt case. Det 
betyder, at OAN i vores projekt fungerer som praktisk eksempel, og analysen heraf bidrager 
derfor til et fyldestgørende svar på, hvordan demokratisk byudvikling praktiseres.  
”The advantage of the case study is that it can ‘close in’ on real-life situations and test 
views directly in relation to phenomena as they unfold in practice.”  
(Flyvbjerg, 2006:398)  
Vi karakteriserer vores case som repræsentant for praktisering af demokratisk og borgerdelta-
gende byudvikling, men ønsker samtidig at projicere casen op i forhold til et større byplanlæg-
ningsperspektiv. OANs metoder er til dels unikke og dette vanskeliggør en egentlig karakterise-
ring af casen. Vi kan ikke entydigt definere casen som repræsentativ pga. OANs praktiske, 
kreative og atypiske tilgang til borgerdeltagende byudvikling, men samtidig behandler vi ikke 
casen som unik, da den er en del af en nyere tendens inden for planlægningen.  
Generalisering og repræsentativitet  
3.2.1 Casen som metodologi 
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Undersøgelser baseret på enkeltstående cases bliver ofte kritiseret for ikke at leve op til viden-
skabens krav om generalisering. Bent Flyvbjerg argumenterer i “Five misunderstandings about 
case-study research” (2006) for, hvordan det på den ene side er muligt at generalisere, og på den 
anden side, hvordan generalisering er overvurderet ift. videnskabens udvikling:  
”One can often generalize on the basis of a single case, and the case study may be 
central to scientific development via generalization as supplement or alternative to 
other methods. But formal generalization is overvalued as a source of scientific devel-
opment, whereas ‘the force of example’ is underestimated.” (Flyvbjerg, 2006:395)  
I kraft af vores problemformulering, og projektets tidsbegrænsninger, finder vi det mere me-
ningsfuldt at undersøge et enkelt eksempel i dybden end at beskæftige os med flere overfladiske 
eksempler.  
"Random samples emphasizing representativeness will seldom be able to produce this 
kind of insight; it is more appropriate to select some few cases chosen for their va-
lidity.” (Flyvbjerg, 2006:395)  
Vi efterstræber altså dybde frem for bredde, og i forbindelse med vores praksis-orienterede og 
hermeneutiske tilgang, er det i vores optik vigtigere at se på de dybereliggende forklaringer end 
at beskrive symptomerne, og en kvantificering heraf.  
3.3 Empiri og anvendte metodiske værktøjer  
I dette afsnit gennemgås de konkrete metodiske værktøjer vi brugte for at indsamle viden og 
erfaringer omkring OANs praktisering. Projektets empiri er produceret med udgangspunkt i de to 
kvalitative metoder feltarbejde og semistrukturerede interview. Der vil løbende forekomme 
refleksioner og overvejelser med henblik på vores metodiske valg, da disse har været med til at 
producere vores analyse og dermed projektets genstandsfelt. 
Som tidligere nævnt er dette projekts genstandsfelt skabt ud fra en nysgerrighed og ligeledes et 
ønske om at: ”[…] komme bag om det tilsyneladende og finde det egentlige” (Hastrup & 
Ramløv, 1988:14). Eftersom vores interesse knytter sig til praksis, fandt vi inspiration i etnogra-
fien som konkret metodisk værktøj, og vi ønskede således at opnå erfaringer med demokratisk 
byudvikling via en praktisk tilgang, for på den måde at undersøge et felt, der endnu ikke stod 
klart eller selvfølgeligt for os. Vi indskriver os altså i genstandsfeltet, som gør, at vi bliver en del 
af vores eget indsamlingsarbejde, da vi med vores tilstedeværelse under OANs projekt ikke kan 
undgå at påvirke og blive en del af processen (Hastrup & Ramløv, 1988:8). Netop denne 
3.3.1 Feltarbejde med inspiration fra etnografien  
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indskrivning mener den danske professor i antropologi Kirsten Hastrup kan være vigtig i en 
samfundsfaglig kontekst.  
”Det er gennem vores etnografiske fortællinger – om den empiriske virkelighed og 
uvirkelighed – at vi udfordrer samfund og samtid.” (Hastrup & Ramløv, 1988:17)  
Den etnografiske metode er kvalitativ og fokuserer ofte på en konkret kontekst gennem analyse 
og deltagelse ved længerevarende ophold (Larsen & Meged, 2012). Eftersom OANs projekt var 
af kort varighed, og det samme var gældende for vores tidsramme, har vi foretaget et mikro-
etnografisk studie: ”[…] involve focusing on a particular aspect of a topic” (Bryman, 2008:403). 
Vores formål er på linje med etnogfiens formål, da vi gennem vores observationer og deltagelse 
opnår indsigt og forståelse for menneskelige og rumlige situationer. Overordnet set er etnografen 
interesseret i at undersøge samspillet mellem mennesker, rum, artefakter og symboler ud fra en 
antagelse af, at der oftest ikke er overensstemmelse mellem den intenderede brug og den faktiske 
anvendelse:  
”Etnografen evaluerer hvad de [mennesker] siger i relation til, hvad de rent faktisk 
gør, dvs. som materielle agenter, som arbejder i og med en materiel verden og ikke ba-
re, hvad de siger, de gør.” (Miller i Larsen & Meged, 2012:307)  
Netop denne formodning kan relateres til vores projekt på to måder. For det første ønsker vi at 
konfrontere teori og virkelighed med hinanden. Dette bygger på en tese om, at teori ikke altid 
stemmer overens med det, som rent faktisk finder sted i en hverdagslig kontekst. I vores tilfælde 
betyder det, at vi sammenligner vores erfaringer fra feltarbejdet med vores teoretiske forståelses-
ramme, da det giver os mulighed for at diskutere netop denne tese. Vi udfordrer derfor teorien 
igennem en empirisk virkelighed. Udover at vi undersøger forholdet mellem teori og empiri, er 
vi også interesseret i at sammenligne de intentioner og visioner som Heebøll fra OAN fremlagde 
til interviewet, med det vi observerede i Urbanplanen. Altså en mulighed for at undersøge OANs 
intenderede projekt med det faktiske projekt.  
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Feltarbejdet med OAN foregik over 5 dage, fra fredag d. 12. oktober til tirsdag d. 16. oktober, og 
var centreret omkring det arbejde som OAN udførte i Solvang Centret (jf. Case præsentation). 
Her har vi undersøgt de forhold, som vi mener er sigende for praktiseringen af demokratisk 
byudvikling. Det kan derfor siges, at vores interesse lå i at undersøge: ”[…] hvordan begivenhe-
der foregår og hvad folk gør” (Larsen & Meged, 2012:307). Altså et etnografisk mikro-
perspektiv:  
”Man er optaget af de (umiddelbare) små ting og begivenheder, såsom gængse hæn-
delser, praksisser og interaktioner i hverdagslivet.” (Larsen & Meged, 2012:304)  
Det har vi først og fremmest gjort ved at være til stede under hele projektet. Vi har under 
feltarbejdet haft et overskud, som har betydet, at vi har kunnet følge udviklingen af flere små 
begivenheder for at få et nuanceret billede af projektets helhed.  
Fokus for observationerne 
Vi er gået til feltet med en åben tilgang, men det skal dog pointeres, at vi er af den overbevis-
ning, at det ikke er muligt at gå til ens undersøgelsesfelt uden en baggrundsforståelse. Vi har 
derfor ikke haft en fast teoretisk ramme, men dette skal ikke forveksles med, at vi var ateore-
tiske, forstået på den måde, at vi som studerende, igennem vores studietid, har tilegnet os en 
teoretisk forståelsesramme, og den influerer på vores ellers åbne tilgang til feltet.  
Før feltarbejdet Feltarbejdet Efter feltarbejdet
Fokus på visioner, 
tilgang og metode
Interview med Louise 
Heebøll fra OAN
Gåtur i Urbanplanen
Fokus på praktisering Fokus på forandring og 
forankring
Idégenereringsworkshop
Åben tegnestue
Byggedage
Åbning af fællesspisning
Indvielse af 
”Urban-møblet”
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3.3.2 Vores udførte feltarbejde i Solvang Centret i Urbanplanen 
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De forhold vi valgte at undersøge under feltarbejdet kan til dels relateres til interviewet med 
Heebøll, hvor OANs visioner bl.a. blev præsenteret. Omvendt ønskede vi ikke at indskrænke os 
eller fokusere på enkelte teorier eller begreber, inden vi udførte feltarbejdet, da vi frygtede at 
blive ”blinde” for, hvad der egentlig skete. Det overordnede fokus for observationerne var OANs 
praktisering, hvilket konkret indebar hvordan de:   
• indgik i sociale relationer med borgerne  
• sikrede fremdrift i processen 
• arbejdede for demokratisk legitimitet  
• formidlede deres fag og hvordan de forholdte sig til egen rolle 
• visionsudviklede nedefra 
(jf. ”Planlæggerens rolle” i teorikapitlet). 
Som udefrakommende i Solvang Centret har vi fundet det udfordrende at balancere mellem 
rollen som observatør og deltager:  
”Deltagelsen indebærer indlevelse i det fremmede. Observationer forudsætter derimod 
en distancering til det sete foruden registrering af en mængde faktuelle forhold” 
(Hastrup & Ramløv, 1988:7).  
Netop denne udfordring vidner om, at det på forhånd er nødvendigt at overveje, hvordan man 
som etnograf skal tilpasse sig miljøet, i kraft af hvilken rolle som skal påtages. Ifølge Bryman 
(2008) kan etnografen påtage sig fire forskellige roller alt afhængigt af, hvilket formål studiet 
har. Disse fire roller er: fuldstændig deltager, deltager-som-observatør, observatør-som-deltager 
og fuldstændig observatør (Bryman, 2008:410ff). De fire roller afhænger altså af graden af 
tilknytning og deltagelse. Selvom det ifølge Bryman er vigtigt at overveje etnografens rolle kan 
der opstå situationer, hvor der skal handles anderledes end det oprindeligt var tænkt. Denne 
erkendelse, at etnografisk feltarbejde ikke er forudsigeligt, hænger blandt andet sammen med, at 
etnografen, uanset hvilken rolle som påtages, påvirker det studerede felt (Bryman, 2008): 
”Ved sit nærvær og sin fortolkning, og ved at sætte ord på et liv, der aldrig var ment 
som tekst, er etnografen med til at skabe en virkelighed” (Hastrup & Ramløv, 1988:8).  
Vores feltarbejde startede ud ved det idégenererende møde som OAN afholdt, hvor vores rolle 
var begrænset i kraft af den meget formelle og ”kontrollerede” situation, som mødet medførte. 
Vi begyndte derfor som ”observatør-som-deltager”, hvor graden af deltagelse var langt mindre 
end vi oprindeligt havde forstillet os. Vi observerede derfor uden den store deltagelse, men da 
3.3.3 Vores rolle   
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beboerdeltagelsen var relativ lille, var det udfordrende ikke at være aktiv og synlig, fordi der var 
flere situationer, hvor vi repræsenterede halvdelen af de tilstedeværende. Som iagttagere på 
projektet var vi i starten optaget af ikke at påvirke OANs projekt, men vi erfarede, at dette ikke 
var muligt, og derfor besluttede vi at ændre vores rolle til ”deltager-som-observatør”. Vi har ikke 
på noget tidspunkt været ”fuldstændige deltagere”, men et tilbageblik på byggeworkshoppen 
mandag og tirsdag demonstrerer, at vores rolle blev mere deltagende, hvilket i høj grad skyldtes, 
at det praktiske arbejde gav os mulighed for at involvere os. Vores mere deltagende rolle 
skyldtes dog til dels også tidspres under byggeprocessen og manglende beboerdeltagelse. Netop 
omtalte rolletilpasning vidner endnu en gang om, at observatørrollen kan være kompliceret og 
udfordrende. Under feltarbejdet tilegnede vi os løbende en større nærhed, tilknytning og et 
medansvar for OANs projekt.  
Interaktionen med beboerne og OAN  
Interaktionen med beboerne var en vigtig faktor i vores feltarbejde, og derfor har deltagernes 
oplevelser, syn og handlinger haft stor indflydelse på vores observationer og tilgang. I praksis 
har vi interageret med de voksne beboere via korte samtaler. Samtalerne opstod alle spontant og 
ud fra de enkelte kontekster. Et eksempel er under fællesspisningen tirsdag aften, hvor vi sidder 
sammen med beboeren Camilla og snakker med hende om, hvad hun synes om det netop 
afsluttede projekt sammenlignet med sommerens projekt (Bilag 1). På den måde har vi tilegnet 
os viden gennem uformelle situationer. Selvom det var vores intension at indgå i dialog med de 
deltagende beboere, fandt vi det udfordrende under forløbet. Dette kan skyldes, at de beboere 
som deltog alle kendte hinanden på forhånd, og derfor fremstod som en lukket gruppe, og flere 
med en personlig agenda for deres deltagelse. Derudover blev vi enige om, at det ville virke 
forstyrrende at trække de deltagende beboere til side, eftersom deres deltagelse var relativ 
begrænset og ofte ganske kort. Vi vurderede derfor, at det ville forstyrre OANs interaktion med 
beboerne. Interaktionen mellem os og OAN udviklede sig i løbet af feltperioden, og tonen blev 
mere venskabelig i takt med projektets fremgang, men dette påvirkede dog ikke vores observati-
oner og indbyrdes refleksioner. 
Fælles refleksion 
Under hovedparten af feltperioden var vi alle tre tilstede i Solvang Centret og fulgte sammen 
OANs arbejde. Den åbne tilgang og tilstedeværelsen af os alle, mener vi var en styrke af forskel-
lige årsager. Som tidligere beskrevet bidrog det til en større fleksibilitet, hvilket vil sige, at flere 
registreringer og erfaringer blev opnået. Derudover gav det os mulighed for at supplere hinan-
den, og give divergerende tolkninger af de samme begivenheder. Vi ser dette som en kvalitet, da 
vi opbyggede et mere nuanceret billede af feltforløbet med udgangspunkt i de tilbagevendende 
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diskussioner. Vi benyttede hinanden til at diskutere og reflektere over de enkelte begivenheder, 
hvilket kommer direkte til udtryk i vores feltnoter i form af små refleksionsafsnit (Bilag 1). 
Derudover diskuterede vi efter hver dag de hændte begivenheder; en form for oplevelses-
afstemning, hvilket gav et mangesidigt billede af de forskellige oplevelser. I forlængelse af 
denne proces skrev vi også en række overvejelser ned (Bilag 2), som senere har haft stor betyd-
ning for, hvilke temaer vi har valgt at tage op i analysen.  
Som en del af vores feltarbejde i Solvang Centret har vi benyttet os af feltnoter:  
”Because of the fatalities of human memory, ethnographers have to take notes based 
on their observations. These should be fairly detailed summaries of events and behav-
iour and the researchers initial reflections on them” (Bryman, 2008:417).  
Bryman angiver, at der findes forskellige typer af feltnoter (Bryman, 2008). Vi har i praksis 
anvendt to typer, som har komplementeret hinanden i løbet af feltperioden: Notater ad hoc, hvor 
feltnoterne hurtigt bliver skrevet ned og omfattende feltnoter, hvor noterne har indeholdt flere 
detaljer og overvejelser. Noterne ad hoc er dog efterfølgende blevet uddybet og skrevet sammen 
med de detaljerede feltnoter. Feltnoterne fungerer således som den dokumenterende del af 
feltarbejdet og anvendes til at memorere vores erfaringer til projektets analyse og diskussion. Vi 
skiftedes desuden til at skrive feltnoterne, og supplerede også hinandens. Det har betydet, at 
vores feltnoter giver et mere nuanceret billede. Afslutningsvis skal det pointeres, at feltnoterne 
også er et billede på vores begyndende analyse:  
”I det øjeblik, man vælger at notere en iagttagelse frem for en anden, og i det øjeblik 
man vælger nogle andre ord fra og andre til, er man uundgåeligt i gang med analysen” 
(Larsen & Meged, 2012:309)  
Med dette menes, at vi har været selektive, nogle gange bevidst og andre gange ubevidst, i 
udvælgelsen af de nedskrevne erfaringer. Vi er f.eks. efterfølgende blevet opmærksomme på, at 
vi kun har få samtaler med børnene med i vores feltnoter. Denne udvælgelse har betydning for 
analysen og besvarelsen af problemformuleringen.   
Et andet redskab vi har anvendt er lydoptagelse. Lydoptagelserne er brugt som supplement til 
vores feltnoter, da vi fandt det vanskeligt at notere både det sagte og de forløbne situationer. Vi 
har ikke optaget hele feltforløbet, men situationer undervejs, hvor der var meget tale. Vi optog 
bl.a. dialogen mellem OAN og beboerne på idégenereringsmødet, da netop denne kommunikati-
3.3.4 Feltnoter 
3.3.5 Lydoptagelser 
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on blandt andet eksemplificerer, hvordan praktiseringen fandt sted. Lydoptagelserne er derfor 
også anvendt som datamateriale i vores analyseopbygning. Vi har valgt ikke at transskribere 
optagelserne, men de er vedlagt som lydfiler (Bilag 5) .    
3.4 Semistrukturerede interviews 
Vi har gjort brug af det semistrukturerede interview i to tilfælde med hhv. Louise Heebøll fra 
OAN og Louise Falk Tranberg fra Partnerskabet. Interviewformen gav os mulighed for at få 
indblik i holdninger og visioner til planlægningsfeltet på et generelt niveau og specifikt til OANs 
projekt. Vi ser interviews som et oplagt supplement til feltarbejde.  
Til hver af de to interviews havde vi indledningsvis udarbejdet en guide med temaer som fokus 
for interviewene. Hver guide bestod af overordnede spørgsmål med tilhørende stikord, som 
samtalerne således tog afsæt i. Vi deltog alle i begge interviews og mente ikke, at det ville 
påvirke vores interviewpersoner. Det medførte et større overskud til at være fleksible i inter-
viewsituationerne og gav et bedre overblik. Begge interviewes blev optaget for at skabe ro 
omkring situationen, og det gav os en sikkerhed i forhold til at få alle vigtige pointer med. 
Interviewene er efterfølgende transskriberet og lagt som bilag (Bilag 3 & 4) .  
Det første udførte interview var med Louise Heebøll fra OAN d. 08.10.12. Vi valgte at inter-
viewe Heebøll inden afholdelsen af projektet ”Mere liv i Solvang Centret vol. 2” for at få en 
baggrundsforståelse. Interviewet gav os yderligere en mulighed for at spørge ind til OANs 
visioner og tanker om det forestående projekt, hvilket vi havde et ønske om, for senere at kunne 
sammenholde det med praksis. Vi mødte Heebøll i OANs egne lokale i Københavns Projekthus 
(KPH) på Vesterbro i København, i en afslappet og uformel atmosfære.  
Interviewguiden indeholdt følgende fem temaer:  
• Open Air Neighborhood (generelle visioner og mål) 
• OANs projekter (betegnelse, metode, formål/rolle, planlægning) 
• Det første projekt i UP (erfaringer) 
• Det nye projekt i UP (formål, borgerdeltagelse, planlægning, forventninger, dokumentation) 
• Vores rolle i det nye projekt (forventninger, dokumentationsformer) 
(se vedlagte interviewguide, bilag 6) 
3.4.1 Generelle overvejelser for de to interviews 
3.4.2 Interview med Louise Heebøll fra OAN 
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Mødet med Heebøll havde derudover også til formål at vi lærte hinanden at kende inden feltar-
bejdets begyndelse, samt at give Heebøll et indblik i formålet med vores feltarbejdet og engage-
ment.  
Vores andet interview var med Louise Falk Tranberg fra Partnerskabet og det fandt sted den 
19.11.12, omkring en måned efter feltarbejdets afslutning. Vi valgte at interviewe Tranberg idet 
vi fandt det aktuelt at få en opfølgning på projektet, og derudover et nyt syn på projektets forløb 
og resultater. Tranberg sidder til dagligt i Solvang Centret, og besidder derfor en anden viden om 
projektets forankring, end den vi var i stand til at tilegne os med de efterfølgende besøg. Vi 
forventede derfor også, at hun kunne give et billede af beboernes oplevelser af OANs projekt. Vi 
mødte Tranberg i Partnerskabets lokaler i Solvang Centret, og vi havde igen udarbejdet en guide 
med retningslinjer for interviewet: 
• Projektet/processen (oplevelse, respons, resultater) 
• OAN (bidrag, effekt, udefrakommende ) 
• Borgerdeltagelsen (hvem, udgangspunkt i borgernes ønsker) 
• Solvang Centret (projekter generelt, indsatsområder, udfordringer) 
• Fremtiden ( aktiviteter, partnerskabets rolle) 
• Hvordan oplevede du processen? 
(se vedlagte interviewguide, bilag 7) 
At dette interview fandt sted efter projektets afholdelse havde betydning for udarbejdelsen af 
temaer og spørgsmål, der denne gang tog udgangspunkt i erfaringer og refleksioner fra projektet. 
Interviewet var derfor af evaluerende og tolkende karakter sammenlignet med interviewet med 
Heebøll. Hensigten med at udføre interviewet en måned efter projektets afslutning var at give 
OANs projekt mulighed for at forankre sig.  
3.5 Begrundelse for valg af teori 
Projektets teoretiske fundament er valgt og konstrueret på baggrund af vores indsamlede 
empiriske materiale. Det betyder, at vi inden feltarbejdet har haft en række teoretiske overvejel-
ser, men de endelige begreber og teorier er først valgt efter, at feltarbejdet blev afsluttet. De 
valgte teorier beskæftiger sig med emner som: planlægningsparadigmer, borgerdeltagelse, 
empowerment, midlertidighed og planlæggerens rolle. Alle fem begreber kendetegner vores case 
og indgår dermed også i vores kritiske analyse af OANs praktisering af borgerdeltagende og 
demokratisk byudvikling. Yderligere bliver de teoretiske begreber diskuteret i forhold til 
borgernes rolle i planlægningen ud fra en mere samfundsgenerel tendens. De fem overordnede 
3.4.3 Interview med Louise Falk Tranberg fra Partnerskabet   
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teorioverskrifter er tilpasset projektets genstandsfelt, og derigennem afgrænses vores ellers 
umiddelbare bredde teorifundament.  
3.6 Empiribehandling 
Undervejs og efter udførelsen af feltarbejdet og interviewene har vi diskuteret vores empirimate-
riale, som har ledt os til de begreber vi fandt aktuelle i en analysesammenhæng. For at strukture-
re og skabe overblik over vores store mængde af empiri, har vi farvekodet henholdsvis de 
transskriberede interviews og feltnoterne. Vores kodning er udelukkende blevet brugt som et 
redskab for os selv, og i en kvalitativ henseende, og altså ikke med henblik på at kvantificere 
empirien. Første skridt i kodningen var at udarbejde en række kategorier, som vi fandt relevante 
at kode efter. Det er vigtigt, at disse kategorier dækker al ens materiale, for at mindske risikoen 
for at pointer og forhold bliver overset (Bryman, 2008:233). Koderne har alle deres oprindelse i 
empirien, men vi har samtidig taget højde for projektets teoretiske ramme. Vi har kodet efter 
følgende 9 koder: 
• Praktisering/planlæggernes rolle  
• Empowerment  
• Stedet 
• Inddragelse 
• Deltagelse 
• Ildsjæle 
• Erfaringer – tidligere projekter 
• Mål 
• Vores refleksioner 
Det er vigtigt at fastholde, at kodningen har fungeret som et hjælperedskab for at gøre empiribe-
handlingen mere struktureret. Kodningen kan således karakteriseres som vores første trin i 
arbejdet med empirien, men analysen giver langt fra sig selv derfra:  
”You must still interpret your findings, which means attending to issues like the sig-
nificance of your coded material for the lives of the people you are studying, forging 
interconnections between codes, and reflecting on the overall importance of your find-
ings for the research questions and the research literature that have driven your data 
collection” (Bryman, 2008:552). 
Selve kodningen har sikret en grundig gennemarbejdning af vores empiri, både fordi vi har kodet 
i fællesskab, og da kodningen kræver en forholden sig til hver eneste situation. Enkelte analyse-
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afsnit knytter sig direkte til bestemte koder, mens andre dækker over flere, og det er derfor også 
forskelligt, hvordan vi i praksis har anvendt koderne i analysen.  
3.7 Opbygning af analysen 
Projektets analyse er delt op i fem tematiske afsnit: projektforløbet, borgerinddragelse, Solvang 
Centret et midlertidigt byrum, ejerskab og forankring, samt livet efter projektet, med hvilke vi 
har forsøgt at bygge bro mellem vores empiri og teori. Strategien bag analysen udspringer af 
førnævnte empirikodning og fungerer som analysens retningslinje. En kritik af kodning, som 
redskab i kvalitativ analyse, er at man tager tingene ud af deres kontekst og dermed mistes noget 
af meningen (Bryman, 2008:553). Bevidstheden herom har derfor betydet, at vi undervejs i 
udarbejdelsen af analysen har været opmærksomme på at have konteksten og den samlede 
mening in mente. Vi mener, at vi med de fem temaer kan anvende og konfrontere empirien med 
teorien og skabe overskuelighed for læseren. Analysens opbygning bærer således præg af, at vi 
ønsker at favne de relevante forhold og situationer i OANs projekt.  
3.8 Opsamling 
Vi har med ovenstående kapitel, ved at beskrive vores metodiske valg og begrundelserne herfor, 
forsøgt at skabe en gennemsigtighed, der giver læseren en forståelse for, hvordan vores empiri er 
blevet produceret, og hvordan den er blevet behandlet.  
Vi har vist, at der er stringens mellem det vi ønsker at undersøge og vores valgte metoder, og vi 
har forsøgt at forholde os til vores rolle og taget højde for vores forståelse. Der er dog stadig 
mange problematikker, som vi er blevet opmærksomme på undervejs i udarbejdelsen af analy-
sen, og vi vil derfor afslutte opgaven med en metodisk refleksion.   
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Med inspiration fra ”Byens rum 2 – Det kendte i det fremmede” (Juul & Pløger, 2009) er 
teorikapitlet bygget op omkring en bred palet af teoretiske overvejelser, et teoretisk tankesæt, 
som vi på baggrund af vores indsamlede empiri og problemformulering finder relevans og 
inspiration i. Vi har i udvælgelsen forsøgt at finde frem til de begreber og tendenser, som vi 
mener, repræsenterer de væsentligste emner i forhold til demokratisk byudvikling, altså en 
teoretisk ramme, som på den ene side er tilpasset vores case, men på den anden side også 
konfronterer den. Overordnet set arbejder vi med forholdet mellem planlægningsteori og praksis: 
”[…] planlægning er på én gang tværfaglig, problemorienteret, visionsdrevet, praktisk 
og teoretisk” (Jensen et al., 2007:13) og ud fra den antagelse, at byen rummer en: 
”[…] kompleksitet og foranderlighed, som præger planlægningens virkelighed.” 
(Jensen et al., 2007:12) 
Teorikapitlet består af fire underafsnit. Med første del, ”Planlægningsparadigmer”, ønsker vi at 
skitsere det tidligere planlægningsrationale, for at læseren får et indblik i den udvikling byplan-
lægningen har gennemgået, og efterfølgende at redegøre for de nyere rationaler, hvor vi afgræn-
ser os ved og fokuserer på byudvikling med henblik på en demokratisk indsats i byen. Andet 
afsnit, ”Borgerdeltagelse og empowerment”, fokuserer på borgerdeltagelse i byplanlægning og 
behandler, hvordan forskellige former for deltagelse kan lede til forskellige former for empo-
werment. Tredje afsnit, ”Midlertidighed i et planlægningsperspektiv”, beskæftiger sig med 
midlertidighed i byplanlægning, hvor tidsbegrebet influerer på opfattelsen af stedet. I kraft af 
vores case teoretiseres det midlertidige projekt i et midlertidigt byrum. Den fjerde og sidste 
teoridel, ”Planlæggerens rolle”, behandler udvalgte udfordringer i forhold til planlæggerens rolle 
i den nye planlægningskontekst, og diskuterer herunder, hvordan empowerment og midlertidig-
hed påvirker planlæggerens virke.  
4.1 Planlægningsparadigmer 
Forståelsen og planlægningen af byen har de sidste 20-30 år været under store forandringer. Der 
henvises her til et opgør med tidligere dominerende planlægningsrationaler, som har ført til en 
ny og anderledes tilgang til byen. Vi mener, at en gennemgang af de tidligere strategier er 
nødvendig for at kunne forstå og kritisere den måde planlægning praktiseres på i dag. Dette gør 
vi i analysen med henblik på demokratisk byudvikling, og i diskussionen forholder vi praktise-
ringen i forhold til en større planlægningskontekst. I dette teoriafsnit er det de overordnede 
karakteristika, som præsenteres, for efterfølgende at identificere de udfordringer, der netop 
knytter sig til byens kompleksitet og konstante foranderlighed. 
4. Demokratisk byplanlægning i et teoretisk perspektiv 
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Kendetegn som: topstyret-, helhedsorienteret-, territoriel-, målrationel-, holistisk- og funktionel 
planlægning fremstår som de typiske kendetegn for, hvordan byen blev planlagt efter 2. Ver-
denskrig og frem til ca. 1970’erne (Jensen et al., 2007). Planlægningen af byen blev varetaget af 
nationalstaten, politikere og embedsmænd, ud fra den forestilling, at byen var en teknisk øvelse 
om  
”[…] lokalisering af bolig- og erhvervsområder og som sammenknytningen af dem 
ved anlæggelse af veje, kollektiv transport osv. […]” (Larsen et al., 2007:228), 
 hvor der blev taget afstand fra den sociale og økonomiske planlægning (Taylor, 1993:5ff). 
Gennemgående for planlægningsforståelse var muligheden for at:  
”[…] styre, kontrollere og regulere, hvad der foregår i samfundet og i byen. Resultatet 
af den rationelle og funktionelle planlægning er store, sammenhængende og hierarkisk 
ordnede planer og reformer for samfundets og byens udvikling med klart formulerede 
mål og midler, tidsrammer osv.” (Sehested, 2002:232f)  
En måde at visualisere ovenstående forståelsesramme for det tidligere planlægningsrationale er 
ved at sammenligne med Fingerplanen, en plan for udviklingen af Københavns forstæder fra 
1947. Fingerplanen eksemplificerer, hvordan der tidligere herskede en forestilling om, at 
langsigtede og detaljerede planer var den ideelle tilgang til byplanlægning. Rationalet bag 
Fingerplanen var en tro på markant byvækst, og at det derfor var nødvendigt at ekspandere 
Københavnsområdet via fem ”fingre” ved brug af en detaljeret teknisk masterplan (Larsen et al., 
2007). De tekniske blueprint-tegninger prægede ifølge Nigel Taylor også planlægningen i 1940-
1950’erne og detaljeringsgraden samt tankerne bag disse kan sidestilles med arkitekternes 
arbejde:  
”Town planning was regarded as an ’extension’ of architectural design (or to a lesser 
extent civil engineering) in the literal sense of being concerned with the design of 
whole groups of buildings and space […], and also in the sense that architecture too 
was seen to be an exercise in the physical design of built form.” (Taylor, 1993:8) 
Overordnet var planlægningen af byen:  
”[…] et ambitiøst og overvejende teknokratisk forsøg på at etablere en overordnet 
samfundsplanlægning, der sikrede og forøgede velfærden.” (Jensen et al.,  2007:19)  
De valgte citater og eksemplet med Fingerplanen demonstrerer, at periodens dominerende 
rationale byggede på en government-styring, der prioriterede de politiske og samfundsmæssige 
4.1.1 Tidligere dominerende planlægningsrationaler  
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interesser frem for de lokale. Det handlede om at sikre og forøge velfærden, og dette blev 
sjældent gjort i samarbejde med eller med deltagelse af borgerne. Indflydelse fra borgerne 
foregik i givet fald i et begrænset omfang, og det demokratiske niveau knyttede sig til forestillin-
gen om det repræsentative demokrati:  
”I 1970’erne var medbestemmelsesmodellerne stort set begrænset til at involvere bor-
gerne i planlægningsprojekter.” (Ronneberg, 2008:24)  
Denne del af teorien vil desuden også blive inddraget i diskussionen, hvor vi vil tage kortets 
funktion i planlægningen op. Som ovenstående afsnit indikerer, var kortet et planlægningsred-
skab, som blev inkluderet i den tidligere top-down styring. Kortet blev forbundet med kontrol 
samt styring, og forestillingen om, at det var muligt at kortlægge ”det gode liv” var dominerende. 
Vi opstiller således en diskussion, hvor anvendelsen af kartografi bruges til at eksemplificere den 
udvikling som planlægningsfaget har gennemgået og diskuterer potentialer og udfordringer 
herved. 
Det følgende afsnit udfolder en række kritikpunkter med afsæt i ovenstående redegørelse, og 
dernæst klarlægges den nutidige planlægningsforståelse, som i højere grad beror på en projekt-
orienteret og fragmenteret planlægningsform. 
Ovenstående kendetegn for tidligere dominerende planlægningsrationaler besad en række 
svagheder og kritikpunkter, som bl.a. bevirkede, at planlægningsfaget ændrede metoder og 
tilgang. Svaghederne knyttede sig først og fremmest til den manglende forståelse for og inddra-
gelse af borgerne og lokalsamfundet:  
”It was simply that the planners did not know what the wishes of the local community 
were because they did not consult them. Although this was partly a result of their 
physical conception of planning, it was also because professional judgements about 
what constituted a good living environment were assumed to be uncontentious. When 
it did come to planners attention that their proposals did not meet with peoples wishes, 
it was assumed that planners judgement were more sound (they were the ’experts’ af-
ter all), and that ordinary people did not have such clear perception of what was in 
their best interest.” (Taylor, 1998:43)   
En anden udfording lå i de store funktionsplanlagte masterplaner. Realiseringsperioderne var 
lange, omfattende og rummede ikke den form for fleksibilitet, som kendetegner byen (Jensen, 
2007:109). Byen udvikler sig i et tempo, som ikke er til at forudsige:  
4.1.2 Kritik af tidligere rationaler  
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”[a] plan cannot be a static document because it is not dealing with a static situation” 
(fra The Future of Development Plans, 1965 i Taylor, 1998:52),  
hvilket er en af årsagerne til, at de seneste årtiers planlæggere har forladt troen på altafgørende 
masterplaner. I stedet prioriteres planlægningsforløb med kortere realiseringsperioder, som 
bygger på fleksible processer, hvor borgerne anerkendes som vigtige aktører:  
”Byernes primære kendetegn er – og har altid været – forandringer. Byer er organiske 
og udvikles i takt med ændringer i de økonomiske, teknologiske og sociale forhold. 
Byernes styrke er deres iboende diversitet, der giver mennesker mulighed for at mødes 
på tværs af deres interesser, alder samt sociale og etniske tilhørsforhold.”  
(Juul & Pløger, 2009:7).       
Byen afspejler mangfoldighed, diversitet og pluralisme og dette aspekt blev tidligere ikke 
medtænkt som en afgørende faktor i byplanlægningen (Taylor, 1998).     
Den holistiske og topstyrede planlægning blev i 1980’erne overtaget af en mere stedsspecifik og 
projektorienteret planlægningsstrategi, en ny teoretisk planlægningsforståelse (Sehested, 2002). I 
dag gør byudviklingen op med det tidligere statiske syn på byen og samfundet, og dette har 
betydet, at en mere selektiv, fleksibel og fragmenteret tilgang prioriteres.  
”I den nye planlægningsforståelse opgiver man ideen om og troen på, at det er muligt 
og ønskværdigt at styre, regulere og kontrollere samfundet og byens udvikling gen-
nem planlægning.” (Sehested, 2002:239)  
Med den nye planlægningsforståelse bliver planer som Fingerplanen nedprioriteret, og i stedet 
fokuseres der på enkelte områder og specifikke byprojekter, eksempelvis i form af kvarterløft og 
områdefornyelser (Sehested, 2002). Den nye planlægningsforståelse bidrager til:  
”Mål, løsninger og værdier er altså noget, der udvikles og besluttes i selve planlæg-
ningsprocessen, hvor mange parter indgår direkte i et samarbejde om byens udvik-
ling.” (Kjærsdam i Sehested, 2002:239)  
”Planlægningen skal i stedet tage form som en projektorienteret og ad hoc præget ind-
sats.” (Sandercock i Sehested, 2002:239) 
Den traditionelle planlæggerrolle ændres naturligvis også set i lyset af den nye planlægningsteori 
og praksis:  
4.1.3 Ny planlægningsforståelse - projektorienteret og fragmenteret planlægning  
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”Planlæggerne får i disse sammenhænge ikke tildelt en særlig styrende og autoritær 
rolle på baggrund af deres faglighed” (Sehested, 2002:241),  
og planlæggeren står således ikke alene med arbejdet, men indgår i et større netværk. Ovenstå-
ende karakterisering af den nye planlægningsforståelse kan kobles til begreberne governance og 
netværksstyring (Sehested, 2002): 
”Governance indikerer netop en ny form for relation og koordinering mellem det of-
fentlige og det private gennem dannelse af forskellige policy netværk, hvorigennem en 
stor del af styringen i byen og samfundet foregår.” (Sehested, 2002:3)   
Vi har tidligere i ”Case præsentationen” vist, at OAN indgår i en netværksdannelse med Partner-
skabet i Urbanplanen. Denne nye samarbejdsstruktur beror på:    
”[…] at i det komplekse samfund kan ingen besidde total viden, information, overblik 
eller ressourcer til at løse de komplekse kollektive problemer.” (Sehested, 2002:47)  
Derfor forekommer der oftere nye typer af samarbejde mellem private og offentlige aktører, 
fordi det findes givende at løse problemerne inden for en tværfaglig ramme. Selvom det ikke er 
dette projekts hensigt at gå i dybden med begreberne skal det dog pointeres, at de stadig er meget 
sigende for det nye planlægningsrationale. 
En anden markant ændring i planlægningsforståelsen er, at byens problemstillinger ikke kan 
betragtes som isolerede problemer, og at løsningerne på disse kræver samarbejde på tværs af 
interesser. Samtidig med at kvarterløft og områdefornyelser breder sig i byerne rundt omkring i 
Danmark, tegner der sig også en tendens til, at mere radikale og ”græsrodslignende” byprojekter 
iværksættes. Disse projekter er ofte af mere midlertidig karakter og udfordrer det borgerinddra-
gende aspekt ved de statslige og kommunale byprojekter, da projekterne ikke blot er inddragende 
men borgerdeltagende (Sehested, 2002). Vores case er et eksempel herpå, og de efterfølgende 
teoridele teoretiserer begreberne.  
Til sidst vil vi henvise til, at ovenstående teoretiske skift i planlægningsforståelsen ikke nødven-
digvis udelukker, at der også opereres med top-down-styret planlægning i dag. De ældre plan-
lægningsrationaler dominerer til dels stadig i praksis, men blot inden for nye rammer. Planlæg-
ningen i dag er således ikke begrænset til kun at forekomme som projektorienteret og fragmente-
ret. Netop dette aspekt, hvorvidt der er tale om en bottom-up planlægning i en top-down styring, 
finder vi væsentlig at vurdere i diskussionen. Forestillingen om en øget bottom-up styring 
hænger bl.a. sammen med vores grundlæggende holdning til at leve i et demokratisk samfund, 
hvor vi som borgere har mulighed for og ret til at blive hørt samt at få indflydelse (Agger & 
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Hoffmann, 2008). Dette leder os videre til næste teoridel, hvor vi teoretiserer borgerdeltagelse og 
empowerment.  
4.2 Borgerdeltagelse og empowerment 
Blandt planlæggere i dag eksisterer der en generel holdning til, at borgerinddragelse har stor 
betydning og er et rationale, der stræbes efter:  
”Involvering og deltagelse af borgerne og lokale aktører er i stigende grad i fokus i 
den offentlige styring, herunder også i områdefornyelse, der er en del af byfornyel-
sen.” (Agger & Hoffmann, 2008:5)  
Inddragelse af borgerne kan bidrage til flere efterstræbelsesværdige faktorer. Borgerne kan 
udgøre en reel ressource med den viden de besidder, som eksempelvis kan hjælpe til at målrette 
offentlige investeringer. Inddragelse af borgerne kan desuden være afgørende i en mobilisering 
af de lokale ressourcer og netop være med til at aktivere og engagere folk. Inddrages borgerne i 
udviklingsprocessen, er sandsynligheden for forankring større, og der vil gennem processen ske 
en styrkelse af ejerskabsfølelsen (Agger & Hoffmann, 2008). Teoretisk åbner begrebet 
borgerdeltagelse op for en lang række perspektiver, hvorunder vi vil fokusere på forskellene 
mellem inddragelse og deltagelse, demokratiopfattelser og empowerment. Men ord som borger-
inddragelse og empowerment kan også angives som plusord, hvor inkludering af disse i projekt-
beskrivelsen og planlægningsprocessen 
forbedrer projektets legitimering og beretti-
gelse. Hertil kan det pointeres, at der i dag 
eksisterer en bred konsensus med henblik på 
begrebernes betydning og derfor en enighed 
omkring anvendelsen. Begreberne er dog ikke 
entydige og derfor redegøres der for forståel-
sen og anvendelsen i dette afsnit. Den 
teoretiske redegørelse og de spørgsmål, der 
rejses undervejs er centrale forhold, som vi i 
analysen og diskussionen vender tilbage til.  
Med udgangspunkt i Sherry R. Arnsteins 
model fra 1969 præsenterer Annika Agger og 
Birgitte Hoffman i ”Borgerne på banen” 
4.2.1 Inddragelsesstigen  
Selvbestemmelse
Medbestemmelse
Dialog
Information
Ingen inddragelse
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(2008) inddragelsesstigen, som illustrerer fem niveauer af inddragelse. De nederste trin på 
stigen, ”Ingen inddragelse” og ”Information”, beskriver et lavt niveau af indflydelse, hvor 
kommunikationen er envejs, og deltagerne kun informeres om forandringer. På det midterste 
trin, som er kaldt ”Dialog”, er inddragelsen tovejs og svarer eksempelvis til en borgerhøring, 
hvor kommunen er interesseret i at høre borgernes meninger men der eksisterer intet reelt 
samarbejde med borgerne. De øverste trin, ”Medbestemmelse” og ”Selvbestemmelse” viser et 
niveau af komplet borgerindflydelse, hvor ansvaret og beslutningsprocessen er overgivet til 
borgerne selv, og de har fuld kontrol over planlægningsprocessen (Agger & Hoffmann, 
2008:22).  
Borgerne kan, som ovenfor beskrevet, inddrages i planlægningen på forskellige niveauer. 
Udover de forskellige niveauer ønsker vi at lave en yderligere differentiering mellem inddragelse 
og deltagelse. Begreberne bliver ofte brugt som synonymer, men vi mener, at det er nødvendigt 
at differentiere mellem disse, fordi borgerens aktive deltagelse understreger en ny udvikling 
inden for borgerinddragende byudvikling. En udvikling som netop er relevant i forhold til vores 
case:  
”I Open Air Neighborhood (OAN) arbejder vi med demokratisk byudvikling og 
hands-on udvikling af byrum, hvor brugerne bliver aktive deltagere i processen. […] 
og dermed udmunder alle vores projekter i konkrete fysiske løsningsforslag.”  
(openairneighborhood.dk, 02.12.2012).  
Borgerdeltagelse fordrer direkte praktisk deltagelse fra borgernes side. Deltagelsen foregår på 
forskellige måder, og med udgangspunkt i inddragelsesstigen kan fysisk/praktisk deltagelse altså 
identificeres på henholdsvis det mellemste og de øverste trin.  
Trinene i inddragelsesstigen kan derudover ses i forhold til forskellige demokratiopfattelser, hvor 
de nederste trin er udtryk for et repræsentativt demokrati, og de øverste trin for en mere direkte 
demokratiforståelse. I det direkte demokrati er det den demokratiske proces og dialog, der 
lægges vægt på. Processen er her den væsentlige faktor for at skabe demokratiske handlekompe-
tencer:  
”Her anses demokratiet for en livsform, der tager afsæt i hverdagslivet – i familien, på 
arbejdspladsen og i institutioner i fritiden. Idealet er, at beslutninger træffes gennem 
åbne og fornuftsbaserede dialoger, der søger frem til det fælles bedste for de involve-
rede parter.” (Agger & Hoffmann, 2008:13)  
4.2.2 Deltagelse – en form for inddragelse 
4.2.3 Demokratiopfattelser 
 
53 
Praktisering af borgerinddragelse er nuanceret og knytter sig ofte til demokratiforståelsen. Der 
kan forekomme mange forskellige opfattelser af, hvad projektmålet er, og om hvorvidt det skal 
være demokratisk eller ej. Disse to størrelser, deltagelse og demokrati, er ikke statiske,  
”[…] og det er vigtigt at vi løbende eksperimenterer med metoder og diskuterer roller, 
kriterier og dilemmaer” (Agger & Hoffmann, 2008:10).  
Endvidere kan det forekomme vigtigt, at planlæggeren retter opmærksomheden på, hvilke 
succeskriterier der opstilles, og om disse kriterier stemmer overens med de deltagendes ønsker 
(Agger og Hoffmann, 2008:30). Borgerdeltagelsesprojektets succes afhænger derfor af den 
demokratiopfattelse de involverede aktører har, samt formålet med processen. Det er dog vigtigt 
at fremhæve, at selvom demokratiopfattelserne stemmer overens er det ikke ensbetydende med, 
at projektet er demokratisk, men det forbedrer det demokratiske potentiale.   
I ”Borgerne på banen” (Agger & Hoffmann, 2008) opstilles tre kriterier, som bør diskuteres og 
overvejes i forsøget på at gøre projektet demokratisk. Kriterierne fungerer som en opdeling af 
processen, hvor de enkelte forløb i processen fordrer forskellige krav og forhold sammenholdt 
med de demokratiske normer:  
• Adgangen til processen  
• Selve processen  
• Udbyttet af processen  
(Agger & Hoffmann, 2008:30)  
Fælles for de tre kriterier er, at de enkelte forløb i projektet skal besidde en vis gennemsigtighed; 
kriterierne skal være klare. Derudover er det nødvendigt, at der skabes en rød tråd, der forbinder 
de tre faser:   
”Pointen er, at der er forskellige krav, man skal stille til de forskellige faser af en pro-
ces. […] Måden, hvorpå man byder borgerne til dialog, og hvad der kan debatteres, in-
fluerer på, hvem der kommer. […] det har betydning i forhold til repræsentation af be-
rørte borgere og til hvor legitim processen dermed opfattes.”  
(Agger & Hoffmann, 2008:30)  
Derfor kan det være nødvendigt at eksperimentere med, hvordan borgerne inviteres, og hvorle-
des der kommunikeres mellem borgerne og facilitatoren, ikke kun i projektets begyndelse men 
gennem hele processen. En diskussion af ovenstående kriterier kan medføre, at den demokratiske 
proces bliver mere gyldig, og det demokratiske potentiale forbedres. I tråd hermed kan det 
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desuden være nødvendigt at evaluere de mere ”bløde” kvalitative effekter når graden af demo-
kratisk deltagelses skal vurderes. 
”Kriterierne for succes i et byudviklingsprojekt er altså af mange forskellige karakte-
rer. Når processer skal evalueres, bliver der ofte målt på konkrete, synlige og kvantita-
tive forhold eksempelvis til- og fraflytninger til området eller antal arbejdspladser, der 
er skabt. Vi mener, at man også skal have øje for de mere ”bløde” resultater, da de er 
utroligt vigtige for et lokalområdes sammenhængskraft og dynamik. På dette område 
er der brug for, at vi fortsat arbejder og eksperimenterer med at sætte ord på proces-
serne og håndtere de mange forskellige kriterier.” (Agger & Hoffmann, 2008:29)   
”Borgerdeltagelse fremmer ”empowerment””, skriver Agger og Hoffmann (2008). Udvikling af 
empowerment indfanger nogle af de aspekter, som øget deltagelse kan have for borgeren, og 
fremstår ofte også som en begrundelse for selve borgerdeltagelsen. Empowerment handler om: 
”[…] processer, hvorigennem sociale grupper bliver i stand til at modvirke afmagt, 
underpriviligering, miskendelse og manglende kontrol over livsbetingelserne – herun-
der deres rum og ressourcer.” (Andersen, 2007:47) 
Empowerment indskriver sig derfor i planlægningsteorien inden for retningen social mobilise-
ringsplanlægning (Friedman i Andersen, 2007:47). Overordnet kan man sige at empowerment 
har to dimensioner: Det handler om at give borgerne redskaber til at tage hånd om deres egen 
situation (den subjektive dimension), og til at få indflydelse på samfundet (den objektive 
dimension) (Agger & Hoffmann, 2008:31). En forståelse af empowerment kræver en forståelse 
af begrebets flertydige dimensioner. Én måde at anskue begrebet er i en opdeling mellem 
vertikal og horisontal empowerment:  
Vertikal empowerment handler om styrkelse af den magtposition lokale styringsnetværk har i 
forhold til regionale og nationale styringsniveauer. I forhold til OANs projekt i Urbanplanen 
handler det om Partnerskabets vertikale (netværks)samarbejde med f.eks. Københavns Kommu-
ne. Det berører en styrkelse af magtpositioner udadtil og indadtil (Andersen, 2007:50). I forbin-
delse med vores case kommer vertikal empowerment dog ikke i særlig høj grad i spil, modsat 
horisontal empowerment.  
Horisontal empowerment fokuserer på ”mobilisering, styrkelse af tillid og handlingskapacitet på 
tværs af forskellige styringsnetværk på lokalt niveau” (Sehested, 2003:74). Evnen til at udvikle 
strategier for området og håndtering af uenigheder gennem læringsprocesser er her fremtræden-
de. Styrkelse af handlekraftige netværk indadtil og nedadtil mellem aktører på samme niveau er 
4.2.4 Empowerment 
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samtidig også i fokus (Andersen, 2007:50). Det er dog vigtigt, at man ikke kun fokuserer på den 
ene af empowermentdimensionerne: 
”Vellykkede empowermentprocesser er gensidigt forstærkende over tid og udvikles i 
en dialektik mellem horisontal og vertikal empowerment.” (Andersen, 2007:50) 
Med udgangspunkt i M. Mayo6 præsenterer professor John Andersen (2003:79 & 2007:54) tre 
kategoriseringer af empowerment i et lokalsamfundsperspektiv: Borgerinddragelsesempower-
ment, dagsordensudvidende empowerment og dagsordensforandrende empowerment. De tre 
former for empowerment er inspireret af S. Lukes7 skelnen mellem direkte, indirekte og bevidst-
hedskontrollerende magt. Andersen knytter desuden udtrykkene lære spillets regler, udvide 
spillets rammer og ændre spillets rammer til de tre former (2007:54): 
Borgerinddragelsesempowerment giver borgerne en direkte  
”[…] magt til at deltage via information, viden og deltagelsesevner, men rammerne og 
hovedindholdet er sat på forhånd” (Fotel & Andersen, 2003:79).  
Denne form for inddragelse giver borgerne en indsigelses- og høringsret i en ellers top-down-
styret proces. Det er denne form for borgerinddragelse man kender fra mange kommunale 
projekter, hvor borgermøder og borgerhøringer er de brugte arbejdsmetoder (Fotel & Andersen, 
2003:79). 
Dagsordensudvidende empowerment tager skidtet videre, og tillader deltagerne at bidrage med 
nye emner til dagsordenen.  
”Det handler ofte om at udfordre den indirekte magt, som kan være en form for ikke-
beslutningstagen – hvis det for eksempel kun er tilladt at diskutere såkaldte safeissues, 
og mere konfliktfyldte temaer holdes væk fra beslutningsarenaen”  
(Fotel & Andersen, 2003:79).  
Dagsordensforandrende empowerment er den mest ekstreme i sin form, da det her er tilladt at 
sætte spørgsmålstegn ved den eksisterende opfattelse, og forsøge at udvikle alternativer (Ander-
sen, 2007:54).  
                                                
6 Marjorie Mayo er professor ved Goldsmith’s Universitet i London, og er højt respekteret inden for feltet sam-
fundsudvikling (http://www.iacdglobal.org/about/board-members/prof-marjorie-mayo,18.12.12). 
7 Steven Lukes er professor i sociologi, på nuværende tidspunkt ansat ved NYU (New York) 
(http://sociology.as.nyu.edu/object/stevenlukes.html, 18.12.12). 
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I denne teoridel har vi redegjort for de begreber, som vi mener, kan relateres til demokratisk og 
borgerdeltagende byudvikling. Vi har med udgangspunkt i OANs visioner og tilgang til byudvik-
ling skitseret en ramme, som senere anvendes i analysen og diskussionen. Selvom Heebøll under 
interviewet ikke anvendte begrebet empowerment som karakteristik eller mål for deres projekter, 
har vi i bearbejdningen af empirimaterialet identificeret en sammenhæng mellem OANs visioner 
og betydningen af empowerment, og det er således en af grundene til, at vi har medtaget begre-
bet. Derudover mener vi ikke, at det er muligt at undersøge vores problemformulering uden at 
tage højde for empowerment, da vores casetype netop har ligheder med social mobiliseringsplan-
lægning, og dermed beror sig på empowermentteori.  
I det følgende afsnit bevæger vi os væk fra borgerdeltagelse og beskæftiger os i stedet med 
midlertidighed i et planlægningsperspektiv. Forståelsen af midlertidighed i en planlægningskon-
tekst er mangfoldig, og vi vil i det følgende forsøge at definere, hvad vi forstår ved midlertidig-
hed og hvordan det relaterer sig til vores projekt. 
4.3 Midlertidighed i et planlægningsperspektiv  
Midlertidighed som en del af planlægningen kan siges at være kommet i planlæggernes søgelys, 
både i forhold til teori og praksis, efter industriens udflytning fra byerne i 1980’erne. Denne 
udflytning har efterladt ”funktionstømte bygninger og arealer” (Pløger, 2008:52f), og disse 
efterladte byrum har indbudt ikke bare planlæggere, men også borgere og mere subkulturelle, 
”græsrodslignede” byprojekter til at udnytte det iboende midlertidige potentiale.  
”[…] nye socio-kulturelle, økonomiske og politiske tendenser, som ser dagens lys i 
forbindelse med uformelle genindtagelser af de forladte byområder, som endnu ikke er 
”(gen)indlemmet” af planlægningen.” (Larsen, 2012:149)   
Vi ser i vores projekt to former for midlertidighed: det midlertidige byrum, som tidsmæssigt og 
fysisk afgrænset rum og det midlertidige projekt. Vi vil forsøge at differentiere de to fra hinan-
den, da der i vores case eksisterer et midlertidigt projekt: ”Mere liv i Solvang Centret vol. 2” i et 
midlertidigt byrum: Solvang Centret, der står til nedrivning. Det er dog ikke i alle tilfælde, at der 
skelnes klart mellem de to former for midlertidighed, da et midlertidigt byrum til tider defineres 
som midlertidigt netop ud fra den midlertidige brug, f.eks. ved en parkeringsplads. Det er 
ligeledes vigtig at fremhæve, at den anvendte teori ikke oprindeligt opererer med denne opde-
ling, men at vi finder den oplagt i forbindelse med vores anvendelse af begrebet. Vi kommer 
yderligere ind på midlertidighedens betydning for planlæggerens rolle i sidste teoriafsnit. 
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Solvang Centrets forestående nedrivning er helt central for den brug af rummet, der finder sted, 
både til dagligt og i forbindelse med projektet ”Mere liv i Solvang Centret vol. 2”. 
”Når et sted er midlertidigt, er det et grundlæggende træk ved netop det sted. Den an-
skuelse sikrer, at stedets potentialer og tillagte værdier ikke fastlægges og lukkes om 
en given identitet eller egenskab.” (Juul & Klougart, 2008:3)  
Stedets midlertidighed åbner op for nye muligheder og brug af stedet. I artiklen ”Kan midlertidi-
ge byrum planlægges” (2008) beskriver arkitekt Helle Juul og Mikkel Klougart, cand.mag. i 
etnologi, bl.a. det midlertidige byrum som værende et sted  
” […] hvor en fremtidig udvikling er blevet udsat et par år og de midlertidige aktivite-
ter derfor har fri leg indtil da.” (Juul & Klougart, 2008:2)  
Dette kan relateres til projektet i Solvang Centret, hvor ”mellemrummet” i udviklingsprocessen 
udnyttes. Midlertidige byrum kan som det beskrives fungere som katalysator, bl.a. fordi de ikke 
er permanente:  
”Midlertidige anvendelser tillader med andre ord en mere legende og eksperimente-
rende tilgang, som kan være et godt supplement til de traditionelle byplanlægnings-
processer.” (Boye et al., 2009:10)  
Juul og Klougart pointerer derudover en værdi ved det midlertidige byrum som overgangsfase: 
”Midlertidigheden tilbyder en overgangsfase fra én funktion eller identitet til en anden” (Juul & 
Klougart, 2008:2). Det er i overgangsfasen, at midlertidigheden kan indgå som et værktøj til at 
skabe ejerskabsfølelse og samtidig åbne op for nye mulighedsperspektiver.  
”[…] selve overgangsfasen betragtes som en kvalitet i sig selv, og at den værdisættes 
som et potentiale, der gør områdets fremtidige identitet robust og tilpasningsdygtig. 
Overgangsfasen kan med andre ord tilpasse områdets udvikling til de værdier området 
skal besidde.” (Juul & Klougart, 2008:3)  
Rummet forvandles til et mulighedsfelt, der åbner op for eksperimentering af midlertidige 
projekter:  
”Det midlertidige rum spænder med andre ord fra fysiske midlertidigheder til mere 
programmatiske tilpasninger af de eksisterende rumligheder.” (Juul & Klougart, 
2008:2)  
4.3.1 Det midlertidige projekt i det midlertidige byrum 
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En større frihed, fleksibilitet og kreativitet kan opstå i en mindre formel og midlertidig arena, 
som ikke er underlagt de samme regler og forbehold som permanente byprojekter er. Disse  
”[…] inviterer til et opgør med låste opfattelser og lader nye fænomener komme til 
syne ud fra stedernes anderledes ’state of mind’.” (Larsen, 2012:158)  
Tidsperspektivet giver altså nye mulighedsbetingelser, som kan gavne ”stedets eksisterende 
materielle kvaliteter” (Samson, 2010:62), men potentialet ses også i:  
”[…] hvordan de efterladte eller vage rumligheders særlige åbenhed over for mange 
slags fortolkninger, snarere end blot de officielle planers, og deres efterfølgende san-
selige og levede fordrejninger gennem mindre gruppers indtagelses af dem i høj grad 
indeholder kulturudviklende og demokratisk potentialer.” (Larsen, 2012:155)   
Jan Lilliendal Larsen fremhæver yderligere, at de midlertidige byrum kan skabe nye kollektive 
selvorganiseringer, og denne deltagelsesform gør, at dem som deltager i højere grad inkluderes i 
beslutningsprocesserne, og dermed skabes der mulighed for et større demokratisk potentiale. 
Ifølge Larsen åbnes der altså op for en bredere deltagelsesgrad, der medvirker til, at den urbane 
udvikling stemmer bedre overens med de reelle behov (Larsen, 2012). Det midlertidige byrum 
kan således siges at fordre en ny type borgerdeltagelse:  
”[…] tilbyde sine brugere mulighed for en eksperimenterende, legende og midlertidig 
færden, således at brugerne af det offentlige rum ikke begrænses og fastlåses af regler, 
forbud og planregulativer, men i stedet kan være med til at skabe plads til det indivi-
duelle i det fælles.” (Yde et al., 2009:49)  
Endvidere kan det fremhæves, at en større positiv deltagelse kan medvirke til, at borgerne 
udvikler bedre ejerskab og positiv stedstilknytning. Relationerne mellem beboerne forbedres når 
byudviklingsprocessen beskæftiger sig med: ”[…] de fortællinger, begivenheder og ikke mindst 
mennesker, der bruger stedet” (Boye et al., 2009:8). I denne sammenhæng fremhæver Juul, at det 
midlertidige byrum forbedrer muligheden for:  
“[…] at skabe forståelse for foranderligheden, skabe refleksioner og etablere møder, 
der konfronterer os med det fremmede og det fremmede i os selv.” (Juul, 2009:193)  
Netop konfrontationen med det ukendte stemmer godt overens med den generelle samfundsten-
dens, som knytter sig til ønsket om mangfoldighed i byens rum og planlægningen heraf:  
”Byen skal rumme mangfoldigheden, og byrum skal være mødesteder, der skaber ind-
sigt og forståelse for det fremmede. I den forbindelse kan midlertidighed som et red-
skab være med til at stimulere forståelsen for forskellighed, forandringer og det fly-
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dende i bylivet ved at satse på temporære rum for møder, dialog, nysgerrighed, ekspe-
rimenter og kunst.” (Juul, 2009:193) 
Med teoriafsnit ”Midlertidighed i et planlægningsperspektiv” har vi søgt at afdække de fordele, 
der følger af anvendelsen af midlertidige projekter og midlertidige byrum i en planlægningskon-
tekst. Selvom vi mener, at midlertidighed har en positiv effekt i en planlægningssammenhæng, 
vil vi dog i teorikapitlets opsamling udfolde en række kritikpunkter og udfordringer, som vi ikke 
mener, at vores teori formår at afdække. Følgende og sidste teoriafsnit omhandler planlæggerens 
rolle. Vi definerer her, hvilke kriterier planlæggeren skal leve op til, forskellen på empower-
mentplanlæggeren og den ”traditionelle” planlægger, for til sidst at påpege forbindelsen mellem 
det midlertidige projekt og planlæggerens nye virke.    
4.4 Planlæggerens rolle 
Planlægningsrationalernes udvikling har medvirket til, at nye aktører har fået nye former for 
indflydelse, og ligeledes er planlæggerens rolle også modificeret. Planlæggernes ”nye” funktion 
er determineret af en anerkendelse af ”[…] at man ikke nødvendigvis kan ’planlægge sig’ til det 
gode liv” (Agger & Hoffmann, 2008:33), men at man i højere grad kommer tættere på det gode 
liv i byen gennem en procesorienteret tilgang, og ved inddragelse af tværfaglige kompetencer. 
Mange nutidige byudviklingsprojekter vidner om, at planlæggerens rolle i praksis er at facilitere 
og sikre, at projektet bliver gennemført indenfor projektets rammer.  
Agger og Hoffmann opstiller følgende punkter for planlæggerens rolle i dag: 
• At indgå i en række sociale relationer 
• Lytte empatisk og skabe synergi mellem forskellige fag og input til processen  
• Formidle sig selv og sit fag  
• Mediere i konfliktfyldte farvande  
• Sikre fremdrift i processer 
• Være refleksiv omkring egen rolle  
• Medvirke til at sikre demokratisk legitimitet  
(Agger & Hoffmann, 2008:34) 
At planlæggeren skal besidde en mere tværfaglig og procesorienteret tilgang i arbejdet med 
borgerdeltagelse og demokratisk byudvikling kan betyde følgende: 
”I praksis kan rollen som facilitator rumme en række dilemmaer fx i at skulle fremme 
faglige kriterier over for lokale ideer eller lokale interesser over for overordnede inte-
resser. At facilitere og understøtte borgerdeltagelsesprocesser kræver, at man balance-
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rer mellem hensynet til at sikre fremdrift i processen samtidig med, at gruppen hele ti-
den skal have ejerskab til emnet.” (Agger & Hoffmann, 2008:34)  
Det står altså klart, at den ”moderne” planlægger står overfor en række udfordringer, da målet 
oftest er at finde frem til løsninger, som skaber synergi mellem de forskellige interesser. Det er 
hertil interessant, hvordan der er forskel på at være ”traditionel” planlægger og empowerment-
planlægger i forhold til fokusområder og prioriteringer i planlægningsforløbet. 
4.4.1 Empowermentplanlæggeren vs. den ”traditionelle” planlæggeren  
Vi har tidligere præsenteret en række dimensioner ved begrebet empowerment og i den forlæn-
gelse finder vi det oplagt at modstille empowermentplanlæggeren (ep-planlæggeren) med den 
mere ”traditionelle” planlægger. Ep-planlæggerens rolle er at være facilitator for ”[…] mobilise-
ring, politik- og visionsudvikling nedefra” (Andersen, 2007:53). Der refereres her til de tidligere 
nævnte succeskriterier for borgerdeltagende projekter. Det er altså ep-planlæggerens opgave at 
facilitere projektet fra start til slut og hjælpe deltagerne til at tage ansvar både i forhold til 
personlige, sociale og politiske forhold. En forskel mellem de to er, at ep-planlæggeren i højere 
grad er opmærksom på, at marginaliserede grupper ikke altid er i stand til at repræsentere sig 
selv, og det handler derfor om at facilitere de underprivilegerede grupper, så de bliver bedre i 
stand til at påvirke de vilkår de lever under (Andersen, 2007:51). Dette kan til tider forveksles 
med ”bottom-up” naivisme, hvor al ansvaret placeres hos borgeren: ”[…] ”Borgerne skal selv 
lære at tage ansvar for deres eget liv”” (Andersen, 2007:53). Citatet er et udtryk for en misfor-
stået opfattelse af empowerment, hvor borgerne tildeles ansvaret uden, at de rustes til varetage 
det. Dette aspekt er vigtigt at holde for øje i forbindelse med midlertidige projekter, hvor 
planlæggeren kun er til stede i en begrænset periode. Ovennævnte overvejelser tager vi løbende 
op i analysen, da de er sigende for måden, hvorpå OAN praktiserer demokratisk byudvikling.   
Vi vil gerne understrege, at Heebøll og O’Gara ikke er uddannede planlæggere men arkitekter, 
og netop denne faglige baggrund har haft betydning for det arbejde de udførte i Solvang Centret. 
Der hører fagtraditioner til både planlægnings- og arkitektfaget, og OAN bevæger sig et sted 
imellem. Som vi senere vil vise i analysen giver det en række udfordringer, men samtidig åbner 
det også op for en større frihed, som vi mener gør, at de kan eksperimentere og udvikle nye 
metoder således, at byens potentialer og indretninger bliver udfordret. Denne frihed kan yderli-
gere ses i forhold til, at de opholder sig i centret over en kort periode, og sammenlignet med de 
aktører der til dagligt beskæftiger sig med centret, kan de som facilitatorer have et anderledes 
virke netop pga. den midlertidige tilknytning til stedet.   
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4.5 Opsamling 
Med disse fire teoretiske hovedtilgange: planlægningsparadigmer, borgerdeltagelse og empo-
werment, midlertidighed og planlæggerens rolle, mener vi at have sat en teoretisk ramme op, 
som placerer vores case i en kontekst, der forstår og forklarer casen på bedste vis, samt bidrager 
med en faglig kritisk tilgang. Samlet tegner teorien et billede af, at der er sket et skift i byplan-
lægningen, hvor processen nu fremstår som dominerende for planlægningsforløbet. Dette 
udtrykkes overordnet gennem de teoretiske planlægningsrationaler, hvilket uddybes gennem 
begreberne: deltagelse og empowerment. Teorien om det midlertidige og om planlæggerens rolle 
understreger det skift, der har været fra det resultatorienterede mod det procesorienterede, og 
netop fokusset på planlæggerens rolle pointerer dette. 
Vi savner i vores teori kritiske perspektiver på det nye planlægningsrationale og det midlertidige 
byrum. Den nye forståelse af planlægningen, der knytter sig til de nævnte teoretiske begreber, 
rejser en række spørgsmål i forhold til, hvordan teorien udspiller sig i praksis. Den nye teoretiske 
planlægningsforståelse af byen efterlader en række begrænsninger og spørgsmål, som vi i 
analysen og diskussionen vil forsøge at udforske empirisk: 
• Hvilke udfordringer knytter sig til den nye planlægningsforståelse?  
• I hvor høj grad er mobilisering en forudsætning for demokratisk byudvikling, og har reel 
praktisk deltagelse betydning for forankring? 
• Er empowermentplanlægning nødvendigt for vellykket forankring, og afhænger forankring 
og ejerskab af borgernes involvering?   
• Hvilke problemer kan opstå når planlægningskonteksten er midlertidig, og hvordan får man 
borgeren til at engagere sig i et projekt, der har en begrænset fremtid? 
• Hvilke muligheder er der for brugerdreven og bottom-up planlægning når den overordnede 
planlægningsramme er top-down? 
Med dette teoretiske tankesæt vil følgende analyse have sit afsæt. De teoretiske emner og 
overvejelser i forhold til demokratisk byudvikling bliver i analysen problematiseret samt 
diskuteret, og vi forholder os således til første del af vores problemformulering: Hvordan 
praktiserer Open Air Neighborhood demokratisk og borgerdeltagende byudvikling i projektet 
”Mere liv i Solvang Centret vol. 2”? 
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Med den nye planlægningsforståelse har byens borgere fået en ny og afgørende betydning i 
byudviklingen. Der tegner sig et billede af, at borgerne anerkendes som reelle ressourcer, som 
med deres lokale viden og erfaringer fra den hverdagslige praksis, kan forbedre projekternes 
forankring og muligheder for udvikling af ejerskab til deres boligområde. I et forsøg på at 
undersøge denne nye udvikling har vi som tidligere angivet studeret projektgruppen Open Air 
Neighborhood (OAN) for netop at komme nærmere, hvordan de har praktiseret borgerdeltagende 
byudvikling ved at diskutere forholdet mellem OANs visioner og reelle praksis.   
Analysen er først og fremmest empirisk funderet. Vi tager udgangspunkt i vores feltarbejde, som 
afspejler vores oplevelser, erfaringer og de begivenheder vi observerede og deltog i. Derudover 
bygger analysen også på to kvalitative interviews med henholdsvis Heebøll fra OAN og Tran-
berg fra Partnerskabet i Urbanplanen. Analysen vekselvirker mellem at forklare vores empiri 
med projektets teoretiske ramme, og stille kritiske spørgsmål til vores teoretiske kontekst med 
afsæt i empirien. Af den grund vil der derfor løbende forekomme mindre diskussioner mellem 
case og teori, som senere udfoldes i projektets afsluttende diskussionskapitel. 
Første del af analysen berører OANs projektforløb. Vi har fundet det vigtigt, bl.a. pga. vores 
metoder og videnskabsteoretiske overvejelser, at empirien præsenteres i sin helhed, og derfor har 
vi valgt at inkludere denne første analysedel. Derefter følger en række uddybende afsnit med 
afsæt i temaer, vi har fundet sigende for demokratisk byudvikling og OANs praktisering. Disse 
afsnit er modsat det første afsnit teorikonfronterende og omhandler: borgerinddragelse, et 
midlertidigt sted, ejerskab og forankring samt livet efter projektet.  
5.1 Projektforløbet 
Som angivet i ”Case præsentationen” er OANs projekt opdelt i tre dele: idégenerering, tegnestue 
og byggedage. Vi finder det relevant at analysere de tre forløb enkeltvis i forhold til at undersø-
ge, hvordan OAN netop praktiserer demokratisk byudvikling. Følgende afsnit følger en kronolo-
gi som stemmer overens med OANs forløb. Det skal samtidig understreges, at vi har udvalgt de 
situationer, som vi fandt mest sigende og relevante med afsæt i empirimaterialet. Det første 
afsnit vil beskæftige sig med, hvordan beboerne i Urbanplanen er blevet inviteret til OANs 
projekt, hvorefter de tre forløb analyseres dvs. idégenereringsmødet om fredagen, tegnestuen 
over weekenden og byggedagene mandag og tirsdag.         
 
5. Praktisering af borgerdeltagende og demokratisk byudvikling 
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Med et skift fra en helhedsorienteret planlægningsform til en mere proces- og projektorienteret 
tilgang har byens borgere fået tildelt større frihed og medansvar - en form for demokratisering af 
byudviklingen. I denne sammenhæng er det relevant at rette opmærksomheden på, hvordan 
planlæggeren eller facilitatoren vælger at indbyde til deltagelse, da måden hvorpå dette gøres, 
influerer på, hvem der vælger at deltage. 
I praksis har OAN ikke stået for at invitere beboerne i Urbanplanen, men overladt denne del af 
processen til Partnerskabet, som de indgår i samarbejde med. Ifølge Tranberg fra Partnerskabet 
bliver beboerne generelt informeret om arrangementer og projekter via en række forskellige 
medier: 
 ”[…] det er en blanding mellem personlig kontakt, opslag i opgangene, artikler og vo-
res webportal og Facebook.” (Tranberg, interview, 19.11.12)  
Det er her tydeligt, at Partnerskabet forsøger at favne bredt, men Tranberg tilkendegiver samti-
dig, at det i realiteten ofte er svært at indfri forventningerne til repræsentationen (Tranberg, 
interview, 19.11.12). Desuden forklarer Tranberg, at Partnerskabet har taget personlig kontakt til 
enkelte kvinder fra boligområdet Dyvekevænget, som i det daglige er kendt som de aktive 
beboere. Ifølge Agger og Hoffmann (2008) kan disse karakteriseres som et områdes ildsjæle.  
”Man kan sige, dem som vi kontakter mundtligt eller personligt, er jo også nogle da-
mer der har et kæmpe netværk, som trækker nogle med.”  
(Tranberg, interview, 19.11.12)  
Tranberg finder det således givende, at kvinderne fra Dyvekevænget er i besiddelse af et stort 
netværk, der kan bruges til at tiltrække og motivere flere beboere. Som det behandles i de tre 
efterfølgende afsnit er det tydeligt, at de kvinder som Tranberg refererer til, ikke har udnyttet 
deres individuelle netværk, eftersom at ingen af dem undervejs i projektforløbet har taget venner 
eller anden familie med udover deres egne børn. Med afsæt i ”Borgerne på banen” (Agger & 
Hoffmann, 2008) mener vi, at det kan være hensigtsmæssigt at prioritere og sætte flere ressour-
cer af til at skabe bedre adgang, ikke kun hos områdets ildsjæle, men også blandt boligområdets 
andre beboere og aktører, og i særdeleshed hvis målet er demokratisk byudvikling. Selvom 
Partnerskabet arbejder hårdt på at mobilisere lokalmiljøet til at deltage og vise interesse, giver 
beboeren Camilla udtryk for at: 
”[…] det kan være svært at følge med og finde ud, hvilke projekter, som rent faktisk 
bliver til noget. Der hænger for mange gamle opslag rundt omkring i opgangene, og 
5.1.1 Beboernes adgang til projektet  
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ofte står der for meget tekst. Hun siger, at kommunikationen er dårlig, og at formid-
lingen skal simplificeres.” (Feltnoter, 22.10.12)    
Partnerskabets måde at invitere beboerne influerer på graden af deltagelse, og den har i sidste 
ende ifølge Camilla negative konsekvenser for udfaldet af deltagelse. I denne sammenhæng skal 
det ikke desto mindre tydeliggøres, at det ikke nødvendigvis er negativt, at deltagerne er ganske 
få eller kommer fra samme boligområde, som det er tilfældet ved dette projekt. Det forekommer 
dog problematisk, hvis målet for projektet er en demokratisk og mangfoldig borgerdeltagende 
proces. Netop denne problemstilling er et generelt problem i borgerdeltagende projekter. 
Eksempelvis bærer også traditionelle borgermøder præg af, at det er de samme borgere som 
deltager, og et ønske om et mangfoldigt borgerudsnit er også her svært at realisere. Overordnet 
set er det borgere med overskud og ressourcer der deltager og derved influerer på dagsordenen. I 
et forsøg på at bryde denne tilbøjelighed kan overvejelser knyttet til empowermentteori fore-
komme hensigtsmæssige (jf. ”Teorikapitlet”), fordi feltet beskæftiger sig med:  
”[…] processer, hvorigennem sociale grupper bliver i stand til at modvirke afmagt, 
underpriviligering, miskendelse og manglende kontrol over livsbetingelserne – herun-
der deres rum og ressourcer.” (Jensen et al., 2007:47) 
Vi vedkender, at dette dilemma er en generel og væsentlig udfordring ved borgerdeltagende 
byudviklingsprojekter, og den udgør som følge heraf en af de centrale problemstillinger gennem 
analysen, som det også yderligere vil blive uddybet i den afsluttende diskussion. 
Inden det følgende afsnit indledes vil vi pointere, at OAN ikke har opsat konkrete mål for 
repræsentativitet eller fremmøde i forbindelse med projektet. Da vi under interviewet spurgte ind 
til OANs succeskriterier for, hvordan de sikrer, at projektet er demokratisk, lagde Heebøll vægt 
på den usikkerhed der eksisterer, når der inviteres og mobiliseres til deltagelse (Heebøll, inter-
view, 08.10.12). I forlængelse heraf fremstod det ikke tydeligt for os, hvor mange beboere de 
ønskede deltagelse fra, og hvorvidt sammensætningen af deltagere påvirkede deres projekt.    
Formålet med idégenereringsmødet fredag d. 12.10.12 var, at OAN skulle introducere de 
fremmødte beboere for deres projekt. Derudover blev der afholdt en idégenerering med afsæt i 
billeder, som OAN havde forberedt, og forhold vedrørende folkekøkken og ”Urban-møblet” blev 
diskuteret. Til mødet deltog i alt 6 voksne, hvor enkelte havde deres børn med. De 6 fremmødte 
var alle fra bestyrelsen i Dyvekevænget og tidligere kendt fra OANs sommerprojekt. Som 
udgangspunkt kan fremmødet forekomme som relativt lille, men ifølge Heebøll er det ikke 
overraskende:  
5.1.2 Idégenerering – fastsættelse af tema 
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”Louise [Heebøll] nævner, at de ikke er sikre på hvor mange som dukker op, men at 
de har talt med enkelte, så de håber på at minimum 4 personer deltager.”  
(Feltnoter, 12.10.12)   
Folkekøkken  
Fredagens idégenereringsmøde blev indledt med en diskussion, som udsprang af OANs fastlagte 
tema for byudviklingsprojektet: Folkekøkken og ”Urban-møbel”. Diskussionen gik på, at de 
fremmødte beboere ikke kunne identificere sig med titlen ”Folkekøkken”. Som det fremgår af 
følgende feltnote vidner diskussionen om, at OANs forhåndsbestemte projekttema ikke stemte 
overens med beboernes forestillinger om folkekøkken:  
”[…] Der er ingen af deltagerne som bryder sig om folkekøkken-titlen. […] De er eni-
ge om at det minder dem om arrangementer fra folkekirken eller mad til fattige. I ste-
det vil de kalde det ”Fællesspisning”, fordi det har en bedre ordlyd og nogle andre as-
sociationer.” (Feltnoter, 12.10.12) 
Ovenstående situation kan relateres til begrebet empowerment i et lokalsamfundsperspektiv, som 
blev præsenteret i teorikapitlet. Professor John Andersen (2003 & 2007) opstiller i denne 
sammenhæng tre typer af empowerment: borgerinddragelsesempowerment, dagsordensudviden-
de empowerment og dagsordensforandrende empowerment. Borgerinddragelsesempowerment 
går teoretisk på, at borgerne tildeles en indsigelsesret, og deltagelsen sker ved, at borgerne 
bidrager med viden inden for de fastsatte rammer. Ovenstående situation kan med udgangspunkt 
i denne definition beskrives som borgerinddragelsesempowerment, fordi OAN inden projektfor-
løbets start på forhånd havde defineret rammerne og formålet med projektet. OAN gav rum til, at 
beboerne kunne bidrage med viden og erfaringer, og som efter en længere diskussion blandt de 
fremmødte resulterede i en navneforandring: fra folkekøkken til fællesspisning. Reaktionerne fra 
de deltagende til mødet fik således OAN til at ændre navnet, men det skal ikke desto mindre 
pointeres, at der ikke er tale om et temaskift, blot en navneforandring. At vi tolker idégenere-
ringsmødet til at have ligheder med borgerinddragelsesempowerment kan virke modstridende i 
forhold til følgende udtagelse af Heebøll:  
”I dag skal vi finde ud af […] ja det er jo ikke os, vi er udefra, vi faciliterer det bare og 
hjælpe det på vej, så vi er her for at finde ud af hvad i gerne vil […].” (Lydfil, 0052)  
Dette citat er taget fra en af vores lydoptagelser fra idégenereringsmødet. Heebøll lægger her op 
til, at det er de fremmødtes behov, som skal realiseres i løbet af projektforløbet. Citatet afspejler 
den dagsordensudvidende empowerment, hvor deltagerne får muligheder for at influere på og 
supplere den satte dagsorden og dermed bidrage med egne emner.  
 
67 
Herved ses to forskellige opfattelser af formålet med idégenereringsmødet, og det fremstår 
dermed som værende konfliktfyldt. På den ene side opfordrer OAN beboerne til at komme med 
nye inputs og på den anden side har OAN fastlagt formålet med projektet. Ifølge Heebøll har 
OAN taget udgangspunkt i beboernes ønsker fra sommerens projekt, og denne tolkning har 
dikteret fastsættelsen af temaet og dermed også sat dagsordenen for projektforløbet. Beboernes 
behov er derfor ifølge Heebøll indlejret i projektet, men som det i følgende afsnit om ”Urban-
møblet” også fremgår, er de fremmødte beboere ikke af den overbevisning.  
”Urban-møblet”  
Ved projektets andet tema, ”Urban-møblet”, kan der ligeledes stilles spørgsmålstegn ved ideens 
oprindelse. Et eksempel herpå er, da O’Gara efter den afsluttede idégenerering om fredagen 
samlede op på de fremkomne ideer: ”Overdækning, pavillon, lys (hygge), varme farver, roligt 
sted og fællesskabsmøbler” (Feltnoter, 12.10.12). Omtalen af ”fællesskabsmøbler” skabte 
forvirring blandt de fremmødte, da ingen mente de havde tilkendegivet ønsker om møbler. 
Beboeren Camilla siger: 
”Hvor er der nogle der har skrevet møbler? […] Jeg synes det er fint nok, at man skal 
bygge nogle møbler men jeg synes bare ikke, at det var det der blev lagt op til.”  
(Lydfil, 0052)  
Netop denne misforståelse, og tidligere diskussion i forrige afsnit vedrørende ”Folkekøkken” 
tyder på, at OAN inden projektets start har haft en række idéer og forestillinger, som ikke er 
udviklet i samarbejde med beboerne. Det er tydeligt for projektforløbet, at OAN hverken opgiver 
idéen om møbel eller madevents på trods af, at beboerne peger på, at overdækning burde være en 
førsteprioritet i udviklingen af Solvang Centret. En beboer udtaler:  
”[…] men hvis man ikke kan komme i halvtag andet end i udgangene så kommer folk 
ikke.” (Lydfil, 0052)  
Omtalte pointe, som bygger på, at OAN ikke tilpasser projektforløbet efter de aktuelle behov, 
kan uddybes med udgangspunkt i følgende citat. Citatet er af Heebøll fra interviewet, hvor hun 
fortæller, hvilke oprindelige tanker der var bag møblerne:  
”[…] lave et møbel til at spise ved ude i centret. Så hele denne her næste proces bliver 
sådan dobbelt omkring, altså både fysisk og social.” (Heebøll, interview, 08.10.12)  
Selvom OANs intentioner uden tvivl er gode, og formodentlig vil gavne Solvang Centret, 
erfarede vi under feltarbejdet, at beboerne som udgangspunkt ikke havde behov for flere sidde-
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møbler (Feltnoter, 12.10.12 & lydfil 0052). Det er dermed tydeligt, at OAN har stået for fastlæg-
gelsen af projektets tema, og at denne fastsættelse har dikteret projektforløbet.  
Generelt viser idégenereringsmødet om fredagen, at forløbet ikke var specielt fleksibelt, og at det 
hovedsageligt var OANs forudbestemte ideer som satte dagsordenen for mødet. Grunden til at de 
fremmødte beboere ikke havde en klar forestilling om mødets formål kan være svær at vurdere. 
Vi synes det er i øjenfaldende, at OAN ikke vægtede formidlingen af projektets formål højere 
inden projektets start, da det måske kunne have betydet færre misforståelser. Kriterierne og 
formålet for projektforløbet har således ikke fremstået klare, og der tegner sig et billede af, at 
OANs projekt har manglet gennemsigtighed, hvilket vi løbende vil uddybe gennem analysen.  
Beboerdeltagelsen ved den åbne tegnestue over weekenden afspejler, hvilken udfordring det er at 
få beboerne til at vise interesse og komme med inputs. De to dage tegnestuen stod på fik OAN 
inputs fra tre beboere i alt; føromtalte Camilla og to unge fyre fra ungdomsklubben.   
Udgangspunktet for tegnestuen var, at beboerne fik mulighed for at bidrage med ideer til 
designet af ”Urban-møblet” for i fællesskab med OAN at udvikle de bedste designløsninger. 
Udover denne vision så OAN samtidig også en værdi i blot at opholde sig i centret for at vise 
beboerne, at centrets lokaler har usete potentialer og muligheder, og for på den måde at skabe 
mere liv (Feltnoter, 13.10.12).  
Arbejdslokalets betydning 
OAN havde af Partnerskabet fået tildelt et midlertidigt arbejdslokale, hvorfra de kunne facilitere 
deres projekt. Lokalet var indrettet med store vinduespartier ud mod centret og OAN havde 
tændt stearinlys i vindueskarmene for at tydeliggøre, at der var aktivitet i lokalet. På skiltene 
udenfor var det angivet, at der blev afholdt åben tegnestue, og at de ønskede inputs til ”Urban-
møblet” fra beboerne. Heebøll forklarer i den forbindelse:  
”Altså vi vil gerne bruge folks viden, så vi selv kan designe, og vi vil gerne have ind-
draget folk i designet, inddraget i at få ideer.” (Heebøll, interview, 08.10.12) 
Tanken var altså en åben dialog med inputs fra beboerne, men vores feltarbejde fra tegnestuen 
peger på, at denne vision ikke blev opfyldt, hvilket demonstreres i følgende afsnit.  
Vores oplevelse fra feltarbejdet var, at arbejdslokalet havde en uventet negativ effekt på frem-
mødet af interesserede. Vi fremhæver denne udfordring ud fra den betragtning, at byggedagene 
modsat tegnestuen havde en større beboertilslutning, og vi ser her en vigtig sammenhæng 
5.1.3 Tegnestuen  
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mellem OANs arbejde og de fysiske rammer. Denne pointe uddybes i det efterfølgende afsnit, 
som beskæftiger sig med byggedagene.  
Selvom tegnestue-lokalet var indrettet med store vinduer fremstod lokalet lukket frem for åbent 
(Bilag 2), og i forlængelses kan der argumenteres for, at OAN ikke var specielt udadsøgende, og 
vi mener at denne manglende opmærksomhed havde en effekt på udfaldet af designet. Under de 
to dage hvor OAN designede ”Urban-møblet”, tog de ikke initiativ til at gå i dialog med de 
mennesker som passerede arbejdslokalet i Solvang Centret. Det kan altså undre os, at OAN ikke 
aktivt gjorde en større indsats for at få inputs, da dette var deres vision, og desuden havde 
Heebøll tilkendegivet, at det generelt er en udfordring at opnå en større indsats fra beboerne 
(Heebøll, interview, 08.10.12). Designet af ”Urban-møblet” blev derfor i høj grad udformet i 
overensstemmelse med OANs egne skitser.  
Selvom vi her stiller os lidt kritiske overfor OANs manglende opmærksomhed på den lave 
beboerinddragelse under tegnestuen, finder vi det i den sammenhæng interessant at diskutere, i 
hvilken grad ”Urban-møblet” blev taget i brug af beboerne i Solvang Centret, selvom de ikke 
havde været meddesignere. I hvor høj grad har reel deltagelse betydning for forankring, eller er 
det tilstrækkeligt, at ”Urban-møblet” blot er designet specifikt til Solvang Centret? Spørgsmålet 
her vil løbende blive diskuteret gennem analysen med henblik på at vurdere, hvilke potentialer 
og udfordringer, som kan udledes af OANs praktisering af borgerdeltagende byudvikling.   
Flydende tidsplan  
Et andet eksempel på den manglende inklusion af beboerne under tegnestuen er, at tidsplanen for 
projektforløbet blev flydende: ”Den oprindelige plan var at mødes kl. 12, men det blev ændret til 
kl. 15” (Feltnoter, 14.10.12). Feltnoten, som er taget fra tegnestuen om søndagen, er et eksempel 
på, at OAN ikke overholdt de ”åbningstider”, som ellers var anført på opslagene rundt omkring i 
Urbanplanen. Denne episode bærer præg af, at OAN ikke forventede, at beboerne ville bidrage 
med inputs til møblet, for hvis dette var tilfældet har vi svært ved at forestille os, at de ville 
havde rykket mødetidspunktet tre timer frem. Om dette skyldes den lave deltagelse den foregå-
ende dag, eller om OAN ikke så beboerne som reelle deltagere er svært at konkludere, men 
situationen taget i betragtning har de under alle omstændigheder taget et valg, der kan virke 
ekskluderende, og som ikke fremmer projektets demokratiske niveau. Selvom et af kendetegnene 
for den nye projektorienterede planlægningsform er fleksibilitet, er vi af den overbevisning, at 
denne form for fleksibilitet ikke er ideel, fordi projektets demokratiske potentiale svækkes i kraft 
af, at de rammer og muligheder som OAN opstillede for involvering af borgerne ikke overhol-
des. 
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Formålet med byggedagene var at bygge ”Urban-møblet” og gøre området klar til fællesspisnin-
gen tirsdag aften. Igen var intensionen at få beboerne med til at deltage og bygge, specielt 
håbede de på, at de unge drenge ville tage del i byggeprocessen (Heebøll, interview, 08.10.12).  
Som det blev berørt i et tidligere afsnit var beboertilslutningen under byggedagene større end de 
foregående dage. Selvom deltagelsen under de to byggedage svingede, kan det generelt konklu-
deres, at det var børnene fra Dyvekevænget, der var nysgerrige og ønskede at tage del i at male 
og bygge. I den forbindelse skal det nævnes, at Dyvekevænget er det boligområde i Urbanpla-
nen, som lægger tættest på centret, og derfor er det ifølge Tranberg naturligt, at deltagerne under 
projektet alle var bosat i Dyvekevænget:  
”Jeg synes der har været mange fra Dyvekevænget, og det er jo klart, det er jo deres, 
det er jo det de står, når de vågner om morgenen så er Solvang Centret det første de 
ser, og det de skal bevæge sig igennem.” (Tranberg, interview, 19.11.12)  
Udover børnene deltog Camilla og hendes søn ligeledes i byggedagene. Dette var dog kun i 
begrænset omfang, og i forbindelse med den disk Camilla gerne ville bygge til sine fremtidige 
kagearrangementer. I hvilken udstrækning Urbanplanens lokale drenge har følt sig inkluderet, og 
i hvilket omfang de har deltaget i byggeprocessen, er svært at vurdere, da det var vores oplevel-
se, at de blot opholdte sig ved Ismael mens han arbejdede. Modsat vores oplevelse demonstrerer 
positive tilbagemeldinger fra både beboeren Camilla og studentermedhjælperen Gitte, at OANs 
prioritering vedrørende samarbejdet med Ismael frem for Büro Detours, har haft en positiv effekt 
på deltagelsen, da specielt drengene i højere grad har kunne identificere sig med dette projekt 
frem for projektet over sommeren:  
”[…] det var godt at have Ismael med under byggeprocessen, da det skabte en større 
tillid blandt centrets drenge, og at det fik dem til at interessere sig lidt mere for hvad 
der skete.” (Feltnoter, 22.11.12)  
Som feltnoten eksemplificerer havde OAN taget erfaringer fra deres tidligere projekt i Solvang 
Centret  til sig, og ved dette projekt eksperimenterede de med en ny måde at aktivere og mobili-
sere beboerne. Vi identificerer her et potentiale, som bygger på, at OAN har taget deres tidligere 
erfaringer til sig og evalueret dem, for i dette projekt, at forbedre vilkårene for beboerinddragel-
se. Camilla og Gitte er altså enige om, at Ismael bidrog med positive kvaliteter til OANs projekt, 
og vi fremhæver her en sammenhæng mellem den forbedrede deltagelsesgrad under byggedage-
ne og denne kvalitet.  
5.1.4 Byggedagene  
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Endvidere var det vores indtryk, at flere forbipasserende beboere fra Urbanplanen stoppede op 
og spurgte ind til projektet. Følgende er et eksempel fra mandag aften, hvor Heebøll, O’Gara, 
Ismael og vi arbejder på møblerne i passagen foran arbejdslokalet:  
”Senere på aftenen kommer der en mand forbi, som er ude at lufte hunden. Han kig-
gede interesseret på møblerne, og spurgte ind til om de blev malet i de farver som Ur-
banplanens logo har. Derefter pegede han hen på et af de møbler, der blev bygget un-
der sommeren workshops forløb, og forklarede at de til dagligt bliver brugt rigtig me-
get, og at det ikke kun er ham der har observeret det.” (Feltnoter, 15.10.12)  
En kobling mellem det kreative arbejde, som blev praktiseret under byggedagene, og at OAN 
opholdte sig udenfor, frem for i arbejdslokalet, kan således identificeres her. I det følgende vil vi 
uddybe to argumenter, som kan relateres til den sammenhæng.    
For det første kan den øgede interesse fra beboerne hænge sammen med, at OAN var i gang med 
projektets afsluttende del. Det må betyde, at områdets beboere i højere grad har vænnet sig til 
OANs tilstedeværelse, og dermed opbygget en større tillid til og forståelse for projektet.  
Et andet argument er, at OAN begyndte at anvende udearealet foran arbejdslokalet. At gå fra at 
arbejde bag lukkede døre til at arbejde i det offentlige rum, gav indtryk af, at beboerne blev 
tiltrukket af det fysiske, praktiske og kreative arbejde, som OAN udførte. Det fremstår her som 
et potentiale, og observationerne under byggedagene understreger, at der i en borgerdeltagelses-
kontekst kan være stor forskel på at befinde sig i et lukket lokale og at befinde sig i det offentlige 
rum. Den fremhævede pointe henviser tilbage til den tidligere problemstilling, som omhandlede 
arbejdslokalets betydning. Netop denne forskel på at arbejde indenfor og udenfor kan endvidere 
forklares ved, at OAN de foregående dage, dvs. under tegnestuen, kunne fremstå lettere autoritæ-
re, hvor de under byggedagene i større udstrækning agerede på lige fod med beboerne.   
Ved at sammenligne de tre dele i OANs projektforløb kan det således konstateres, at byggedage-
ne var den del af projektforløbet, som havde størst beboerdeltagelse. I den sammenhæng kan der 
stilles spørgsmålstegn ved, hvorfor projektforløbet således ikke begyndte med byggedage. Dette 
spørgsmål diskuteres i analyseafsnittet ”Prototyping”.   
Tirsdag kl. 18, i forlængelse af den sidste byggedag og som afslutning på hele projektet, blev 
første fællesspisning afholdt. Arrangementet fungerede desuden også som indvielse af ”Urban-
møblerne” og disken. Med fokus på praktiseringen foregik fællesspisning på mange måder i 
overensstemmelse med OANs vision. Der var omkring 50 mennesker, og stedet føltes hyggeligt 
5.1.5 Fællesspisningen 
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og fuldt af liv. OAN havde nået at anskaffe gryder og andre redskaber til madlavningen. Dette 
kit havde OAN lovet beboerne at etablere, og det skal fremover bruges i forbindelse med 
fællesspisningen. Beboerne Jette og Anita stod for maden, og flere andre hjalp til med at servere 
til de mange, primært børn, som var mødt op. Der havde i løbet af dagene været diskussion 
omkring prisen på maden, da mange mente at 15kr. (OANs forslag) var for dyrt. Først blev 
prisen ændret til at være gratis for børn under 13 år, men efter protest fra flere beboere blev det 
besluttet, at maden skulle være gratis for alle. Selve eventets betydning for Solvang Centret 
bliver behandlet i afsnittet ”Solvang Centret – et midlertidigt sted”. 
I dette første analyseafsnit var vores hensigt at bidrage med et indblik i OANs projektforløb, som 
det forløb over de fem dage, 12.10.12 – 16.10.12. Afsnittet er styret af empiriens kronologi, men 
indeholder stadig en stor grad af selektivitet i forhold til de enkelte situationer vi på baggrund af 
vores feltarbejde og interviews fandt sigende for måden, hvorpå OAN har praktiseret borgerdel-
tagende byudvikling. Analysen af projektforløbet demonstrerer en række kvaliteter. Eksempelvis 
har Ismael været betydende i forhold til lokalmiljøets modtagelse af projektet, og selve fælles-
spisningen blev på mange måder den succes, OAN havde håbet på. Derudover har vi identifice-
ret et potentiale ved byggedagene sammenlignet med idégenereringsmødet og tegnestuen, 
eftersom at det kreative arbejde i udearealerne skabte større opmærksomhed og interesse blandt 
Urbanplanens øvrige beboere. Udfordringerne ved projektforløbet knytter sig til den lave 
deltagelsesgrad og OANs manglende bevidsthed om de forbipasserende under tegnestuen. Det 
fremkommer her som værende udfordrende at mobilisere de øvrige beboere og få dem til at 
deltage i de aktiviteter, som OAN praktiserer. Projektforløbet var karakteriseret ved, at det var 
OAN, som, med udgangspunkt i ”Mere liv i Solvang Centret vol. 1”, havde stået for planlægnin-
gen af projektforløbets forskellige elementer, herunder temaet ”Folkekøkken og Urban-møbel”. 
Denne fastlagte ramme resulterede i enkelte situationer, hvor de fremmødte beboere følte sig 
oversete og tog afstand fra de tiltag, som OAN ønskede at indføre, og projektet virkede derfor 
ikke så borgerdeltagende som Heebøll havde givet udtryk for. 
I det efterfølgende analyseafsnit vil vi komme nærmere ind på og diskutere forhold med henblik 
på borgerinddragelse. Den generelle forståelse for projektforløbet, som er grundlagt i denne 
analysedel, vil i det følgende afsnit derfor bygge videre på de pointer, som er præsenteret, og 
komme med uddybende episoder, der ikke kun supplerer dette afsnit, men også bidrager med en 
yderligere teoretisering.   
 
5.1.6 Projektforløbet - afrunding 
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5.2 Borgerinddragelse  
I dette afsnit zoomer vi ind på, hvordan OAN inddrager beboerne undervejs i projektet. Vi tager 
udgangspunkt i en række episoder som vi mener er sigende for inddragelsen, for til sidst at lave 
en opsamling af, hvad det siger om OANs inddragelse af beboerne i processen.  
Camilla er en af områdets ildsjæle. Hun har i forvejen en slags genbrugsbutik i et af Solvang 
Centrets ubrugte lokaler. Pengene går til en forening hun har oprettet, der har til formål at støtte 
de unge drenge i området (Feltnoter, 22.10.12). Camilla havde i et stykke tid haft en idé om, at 
hun gerne vil sælge kaffe og kage hver torsdag. Hun aftalte til idégenereringsmødet med OAN, 
at der ville blive bygget en disk, som kunne bruges både til fællesspisningen og til hendes 
kagearrangement.  
”Ellen [O’Gara] forklarer, at der også skal designes og bygges en disk på hjul, men at 
de gerne vil have Camilla med indover, så hun blandt andet kan tage ansvar, samtidig 
med at hun også kan bruge den til hendes torsdagskage initiativ.” (Feltnoter, 14.10.12) 
Det er flere gange tydeligt, at Camilla primært er til stede undervejs i projektet, fordi hun vil lave 
disken til ”sit eget” projekt. Mandag omkring kl. 14 kommer Camilla ned forbi. Hun er i maler-
tøj og klar til at gå i gang med at arbejde.  
”Klokken lidt over fire er der stadig ikke nogen, der er i gang med at male på trods af, 
at Camilla flere gange har ytret ønske om, at det er det hun gerne vil.”  
(Feltnoter, 15.10.12).  
Camilla er den eneste beboer udover børnene, der er kommet ned for at hjælpe til om mandagen, 
men på trods heraf er hun ikke blevet hjulpet i gang, og det virker til at det skyldes mangel på tid 
og overskud. Resultatet er derfor, at hun ikke bliver involveret i byggearbejdet.  
Som beskrevet under ”Projektforløbet” var børnene meget tilstede undervejs i projektet. Over 
tegnestue-dagene virkede det dog til, at OAN ikke havde tænkt over hvordan de kunne inddra-
ges, og de børn der kom forbi lørdag formiddag, blev spurgt om ikke de ville komme igen lidt 
senere (Feltnoter, 13.10.12). Mandag fik OAN den idé, at børnene kunne tegne invitationer til 
tirsdag aftens fællesspisning. OAN havde printet invitationer, hvor teksten i forvejen var trykt, 
som børnene kunne dekorere med tegninger. Børnene fik at vide, at de kunne tage invitationerne 
med hjem og give til deres familie. To piger delte yderligere invitationer ud til forbipasserende 
5.2.1 1. Episode  
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(Feltnoter, 16.10.12). Udover tegning af invitationer var det begrænset, hvad børnene havde 
mulighed for at deltage i. Når det fandt sted, var det oftest på initiativ af andre end OAN.  
”Nogle af de børn der har tegnet, og flere drenge der er kommet til, alle mellem ca. 7 
og 12 år, spørger om de må hjælpe til med at male. Der er ikke umiddelbart tænkt på, 
hvordan de kan hjælpe med, men Bodil Signe viser dem, hvordan de kan være med til 
at slibe træstykkerne i enderne. Nogle hjælper også med at smøre træbeskyttelse på, 
men der er kun én pensel, så det går på en måde langsommere når de skal hjælpe til 
end hvis OAN + hjælpere bare havde gjort det.” (Feltnoter, 15.10.12).  
”Luna og Sofie skal hjælpe Louise [Heebøll] med at pynte op, og Luna spørg børnene, 
der sidder og tegner om de vil hjælpe til. Det vil de gerne. Louise går ikke med ud.” 
(Feltnoter, 16.10.12) 
På grund af tidsrammen virker det til, at det er svært at inddrage børnene i byggeprocessen, og 
det fremstår desuden ikke som om, at børnene er tænkt ind som reelle deltagere i projektet. 
Børnene er de mest ihærdige deltagere under hele forløbet, og deres potentiale går desværre lidt 
til spilde i forsøget på at få alt færdigt til fællesspisningen tirsdag aften.  
Til fællesspisningen tirsdag aften kom to kvinder, som ikke havde været forbi før. O’Gara talte 
med dem, og det viste sig, at de to kvinder gerne ville være med til at lave mad til fremtidige 
fællesspisninger. Da O’Gara ikke præcist kunne svare på, hvad der ville komme til at ske 
fremover, blev de to kvinder forvirrede (Feltnoter, 16.10.12).  
På trods af at fællesspisningen efterfølgende er kommet op at køre, har vi ikke set mere til de to 
kvinder. Det er primært de to ildsjæle Jette og Anita, der står for at arrangere fællesspisningen. 
Som det bliver beskrevet i afsnittet om ejerskab og forankring, var OAN under forløbet meget 
opmærksomme på, ikke at komme til at tage for meget ansvar i forhold til planlægningen og 
afholdelsen af fremtidige arrangementer, da de mente det kunne have en effekt på beboerne. 
Hertil skal tilføjes at OAN tilstræbte, at ønsket om at føre fællesspisningen videre skulle komme 
fra beboerne selv. Men at OAN, f.eks. i samarbejde med Partnerskabet, ikke påtager sig organi-
seringen af, hvem der står for hvad ift. fremtidige fællesspisninger, gør at organiseringen i stedet 
kommer til at foregå i et uformelt netværk, hvor det kan være svært for nye at komme ind, og 
man risikerer derfor at miste potentielt interesserede beboere.  
5.2.3 3. Episode 
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Ud fra ovenstående episoder tegner sig et billede af, at OAN i mindre grad har formået reelt at 
inddrage beboerne aktivt i byggeprocessen. Det skal ikke underkendes, at mange beboere ikke 
var interesserede heri, men de enkelte som viste udtryk for at ville deltage, blev der ikke i særlig 
høj grad taget hånd om. Det var vores indtryk, at OAN i begyndelsen af byggedagene ikke var 
gode til at uddelegere opgaver, hvilket virkede til at skyldes manglende overblik og en presset 
tidsplan, særligt om mandagen. Børnene blev i meget lille grad tænkt ind som en reel produce-
rende del af projektet, og dette kom til udtryk gennem mangel på indkøbte pensler, samt den 
stramme tidsplan. Undervejs i forløbet opstod ligeledes en række situationer som viste, at det 
aldrig var blevet klart formuleret om fokus lå på processen eller målet. Dette gav f.eks. anledning 
til forvirring i forhold til, hvor meget børnene skulle deltage (Feltnoter, 15.10.12 og 16.10.12). 
Det at børnene blev inddraget i en proces, som ofte er forbeholdt voksne, giver et anderledes 
demokratisk perspektiv. Så på trods af at børnene kunne have deltaget mere aktivt, er de med i 
processen, og spiller desuden en stor rolle i udbredelsen af kendskabet til projektet, herunder 
fællesspisningen. 
Som beskrevet i teorikapitlet, indikerer inddragelsesstigen forskellige niveauer af inddragelse. I 
OANs projekt ligger inddragelsen på et sted mellem 3. og 4. trin, som henviser til henholdsvis 
dialog og medbestemmelse. Intentionen hos OAN var, at borgerne skulle indgå i en medbe-
stemmelsesproces, hvor de fik tildelt nogle beslutningskompetencer, og derigennem var med til 
at udvikle fællesspisningstraditionen og ”Urban-møblet” i overensstemmelse med, hvad de 
ønskede sig. Denne medbestemmelse finder dog kun til en vis grad sted af flere årsager. I 
forbindelse med fællesspisningen giver kun få beboere udtryk for at være interesseret i at have 
indflydelse, og det er derfor en svær proces at overgive ansvaret, og OAN må tage over. Der er 
dog enkelte, som viser interesse for fremtidige arrangementer med fællesspisninger, men der 
bliver ikke fulgt  op på det. I forhold til byggeprocessen er intentionen ligeledes at inddrage 
beboerne i både idéudviklingen og byggeprocessen, men her evnes der ikke at komme videre fra 
dialog-trinnet. Rammerne for at deltage i denne del af projektet er begrænsede, og særligt for 
børn, som ellers er den største tilstedeværende deltagergruppe.  
Inddragelsesniveauet for OANs proces er generelt højt, set i forhold til mange andre byudvik-
lingsprocesser, men det er vigtigt at holde for øje, at projektet ikke bliver mere demokratisk, 
fordi man laver en anderledes og mere kreativ proces end ved eksempelvis traditionelle borger-
møder. Det at borgerne er direkte deltagende betyder ikke automatisk, at beslutningsprocessen 
overlades til dem. Heebøll gør dog på mange områder også klart, at hun ikke nødvendigvis ser 
5.2.4 Et spørgsmål om reel borgerinddragelse 
5.2.5 Inddragelsesstigen 
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deres måde at arbejde på som bedre end borgermødet. Her fortæller hun om det demokratiske 
aspekt ift. OANs projekt på Guldbergsplads:  
”[…] det er især de folk som er i parken, som er på pladsen og det er primært folk, 
som ikke har noget arbejde, til folk der er fra de lavere sociale lag. Så det er en ret an-
derledes flok end dem, som skriver breve til kommunen. Men man kan sige, at måske 
er det vigtigt, at det så netop får hele bredden med da det jo både er den demokratiske 
valgte borgmester, og dem som skriver klagebrevene og dem fra pladsen. Hvor nor-
malt er dem fra pladsen bare ikke rigtig med i processen.”  
(Heebøll, interview, 08.10.12) 
Selvom der, som beskrevet i teorien, er mange fordele ved at have en meget høj grad af inddra-
gelse, da det kan fungere som en katalysator for bl.a. ejerskabsfølelse, så behøver det ikke altid 
fungere i praksis.  
”Så det er bare meget forskelligt hvor gode folk er til at designe, og til ligefrem at væ-
re innovative, der tror jeg at der skal man faktisk have fat i nogle folk der har en fag-
lighed.” (Heebøll, interview, 08.10.12)  
Det er OANs erfaring, at der ikke altid kommer de bedste resultater ud af at lægge hele idégene-
reringen over til deltagerne, selvom det helt sikkert ville have skabt en stor grad af ejerskab 
overfor det producerede (Heebøll, interview, 08.10.12). Den praktiske deltagelse spiller her en 
vigtig rolle, for gennem projektet bliver det klart, at selv en meget lille grad af praktisk deltagel-
se, eller blot det at man kender dem, som har deltaget, skaber en stor ejerskabsfølelse, hvilket vi 
vil komme mere ind på i afsnittet ”Ejerskab og forankring”.  
Vi har sammenholdt OANs praktisering og graden af inddragelse med, hvordan OAN har 
planlagt at borgerne kan deltage, og hvordan de håndterer enkelte situationer med borgerne 
undervejs i projektet. De to dele overlapper dog også hinanden. Overordnet bevæger OANs 
projekt sig på et niveau med en høj grad af inddragelse, og de enkelte dele af projektet er 
planlagt således, at borgerne kan inddrages, men i den faktiske praktisering har OAN i flere 
situationer ikke gennemtænkt, hvordan deltagelsen reelt skulle foregå. Derudover skinner det til 
tider igennem, at de selv har nogle holdninger i forhold til design og slutprodukt, hvilket vi 
nærmere vil beskrive i følgende afsnit om det midlertidige byrum. 
5.3 Solvang Centret – Et midlertidigt byrum 
”Vi kan jo ikke ændre, at alle butikker vil ligge på Amagerbrogade eller ude i Fields.” 
(Tranberg, interview, 19.11.12)  
5.2.6 Inddragelse – afrunding 
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Citatet understreger, at der skal noget andet til for, at livet kan komme tilbage i Solvang Centret - 
et stort ønske fra beboerne. De savner deres handlemuligheder, og det liv butikkerne førte med 
sig (Feltnoter, 22.11.12 & Tranberg, interview, 19.11.12). Det er her OANs projekt kan ses i 
sammenhæng med Juul og Klougarts teori, om at gøre midlertidige steder til et mulighedsfelt 
(2008). Byrum som eksisterer i en overgangsfase, åbner op for eksperimentering, som ”Mere liv 
i Solvang Centret vol. 2” netop er et eksempel på, og det kan derfor fungere som identifikator af 
byrummets potentialer. Boligselskabet 3B, ejerne af centret, har besluttet, at centret skal rives 
ned. En beslutning som besværliggør, at nyt liv kan opstå. Beslutningen er dog blevet udskudt 
gang på gang, og denne ventetid har influeret på den opfattelse beboerne har af centret.  
”I lang tid […], er der ikke blevet lavet noget der fordi planen var, at det skulle rives 
ned.” (Heebøll, interview, 08.10.12)  
Ventetiden har skabt et misforhold mellem, at borgerne på den ene side ønsker mere liv tilbage i 
centret, og at de på den anden side ikke engagerer sig i centret pga. den forestående nedrivning.  
I afsnittet om midlertidighed i teorikapitlet omtaler vi OANs projekt som ”et midlertidigt projekt 
i et midlertidigt byrum”, hvor byrummet i mellemtiden tilføjes nye identitetsskabende elementer 
ved brug af en mere legende og eksperimenterende tilgang. Heebøll understeger, hvordan 
midlertidigheden i dette projekt har haft betydning for praktiseringen:  
”Så det at det er midlertidigt gør det muligt at åbne op for, at folk kan være med.” 
(Heebøll, interview, 08.10.12)  
Der refereres her til, at permanente projekter ofte kræver flere tilladelser, samt at det ikke 
tillades, at borgerne deltager i byggeforløbet pga. ”[…] regler, forbud og planregulativer […]” 
(Yde et al., 2009:49). Som følge heraf er det midlertidige aspekt ved stedet en meget grundlæg-
gende del af projektet, da det indbyder til og giver mulighed for de deltagelsesformer som OAN 
praktiserer.  
Indledningsvis til projektet gav OAN udtryk for, at deltagelsen var af afgørende betydning for 
projektet og dermed også processen, men under forløbet erfarede vi, at der skete et skred fra at 
fokus lå på processen til at blive mere resultatorienteret. Ændringen af fokusset kan muligvis 
forklares med, at projektforløbet kun foregik over fem dage. Det korte realiseringsforløb er ikke 
særlig tilpasningsdygtigt og fleksibelt, som ellers karakteriserer den nutidige projektorienterede 
byudvikling. Med denne forklaring kan der drages paralleller til de tidligere nævnte erfaringer 
fra SOUP-projektet. I udgivelsen om SOUP fremgår det, at midlertidige projekter ikke må være 
5.3.1 Projektets betydning for stedet 
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for korte, da det har negative konsekvenser, idet at mulighederne for deltagelse og eksperimente-
ring mindskes (Yde et al., 2008). Vi oplevede, at deltagelsen og muligheden for at eksperimente-
re var mindre, end OAN inden projektet havde givet udtryk for, og dette kan altså hænge 
sammen med projektets korte tidsperiode. 
Juul og Klougart (2008) beskriver, hvordan det midlertidige ved et sted er med til åbne dets 
identitet op. Projektet i Solvang Centret forløb over fem dage, og som tidligere nævnt fremgik 
det tydeligt, at det hovedsageligt var de sidste to dage af projektet (mandag og tirsdag), hvor 
centrets identitet reelt undergik en forandring. Modsat byggedagene bidrog projektets første tre 
dage i mindre grad til en ændring af centrets fysiske miljø. Dog skal det nævnes, at en af børnene 
ytrede: ”Det er dejligt at der sker noget.” (Feltnoter, 15.10.12), hvilket viser, at der ikke nødven-
digvis skal en større ændring til, før stedets brugere mærker en forandring. Pigens oplevelse 
støtter Agger og Hoffmanns (2008) pointe, der bygger på, at ”bløde” resultater og virkninger har 
afgørende betydning for udbyttet af projektet, da de individuelle historier og oplevelser bidrager 
til en større identificering, forankring og lokal sammenhængskraft. Selvom byggedagene samlet 
set fremstod som de mest vellykkede dage, var der stadig forskel på mandag og tirsdag. Vi kan i 
den forbindelse ikke se bort fra, at der om tirsdagen skete en mere markant forandring af centret, 
dels pga. en højere deltagelsesgrad, og dels pga. en forøgelse af aktiviteter i centrets udearealer.  
 ”Alle pigerne løber med ud til det område som skal pyntes op. De er ihærdige og vil 
gøre alle ting på én gang. Der bliver lagt duge på bordene, sat stearinlys frem, hængt 
vimpler og lyskæder op. Pynten er med til at gøre området rigtig fint, og vi begynder 
at kunne forestille os, hvordan det kommer til at se ud om aftenen.”  
(Feltnoter, 16.10.12) 
Fællesspisningen om tirsdagen illustrerer, at det lykkedes OAN at få indfriet deres mål om at 
give beboerne en succesoplevelse og vise dem, at centret rummer potentiale, og at stedets 
identitet kan ændres selvom det kun er af midlertidig karakter (O’Gara i lydfil 0054).  
”Lidt over seks bliver suppen båret ud på disken. Der er rigtig mange børn (uden for-
ældre), ca. 30, som hurtigt danner en lang kø. Derudover er der ca. 20 voksne inkl. de 
kvinder der står oppe ved disken.” (Feltnoter, 16.10.12)  
OANs håb eller vision var, at denne nye identitet, de på én aften gav centret, kunne få beboerne 
til at se nye anvendelsesmuligheder. Dette læner sig op af én af Juuls pointer, der netop lyder:  
“[…] at skabe forståelse for foranderligheden, skabe refleksioner og etablere møder, 
der konfronterer os med det fremmede og det fremmede i os selv.” (Juul, 2008:193)  
Identitet 
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I forlængelse af citatet kan det konstateres, at det er det fremmede eller det nye, som kan siges at 
være det der får betydning for stedets identitet, og dette anses som en af styrkerne ved netop at 
arbejde med midlertidighed. Det fremgår således, at OAN får midlertidigheden til at indgå som 
et værktøj til at skabe ejerskabsfølelse og samtidig åbne op for nye mulighedsperspektiver. Et 
eksempel på en ny anvendelsesmulighed er det mobile ”Urban-møbel”. Møblets mobilitet blev 
netop aktuel pga. stedets midlertidighed, og som tidligere fremhævet var intentionen, at møblets 
identitet skulle kunne forbindes til både Solvang Centret, men også resten af Urbanplanen.  
Vores case bærer præg af en dobbelthed: at projektet har betydning for stedet, og at stedet har 
betydning for projektet. De værdier og hverdagsrytmer som før dominerede Solvang Centret, får 
mulighed for at blive redefineret, da det midlertidige projekt i kraft af dets form er tilpasnings-
dygtigt:  
”Overgangsfasen kan med andre ord tilpasse områdets udvikling til de værdier områ-
det skal besidde.” (Juul & Klougart, 2008:3) 
Heebøll omtaler i interviewet, at deres projekt er en fortsættelse af deres tidligere sommerpro-
jekt, og de ser fordele i at arbejde videre med samme område, da det giver dem mulighed for 
læring og forbedring:  
”[…] så har vi nu her tre måneder senere, så er vi blevet klogere, og vi ved hvad der 
virker og de kan forholde sig til det, der allerede er, så vi kan bygge videre på det.” 
(Heebøll, interview 08.10.12)  
Af citatet fremgår det, at de to projekter i Urbanplanen ikke kan ses uafhængigt af hinanden, da 
erfaringerne fra den første proces medtænkes i ”Mere liv i Solvang Centret vol. 2”. De to 
projekter afspejler ifølge Heebøll en iterativ proces, hvor processen og designløsningerne 
løbende forbedres via tilpasning, tilføjelse og gentagelse. Det er dog ikke vores opfattelse, at AI-
modellen  kan identificeres i deres praktisering, og prototyping indgår ligeledes ikke i overens-
stemmelse med vores teoretiske forståelsesramme, men ud fra en anden definition, og derfor vil 
vi i følgende afsnit uddybe deres anvendelse af metoderne.  
Under interviewet med Heebøll blev det tydeligt, at kombinationen af prototyping og borgerdel-
tagelse forekommer oplagt, når målet er demokratisk byudvikling:  
”Men altså pointen er, at for at vi kan gøre processen demokratisk så må vi, så skal vi 
arbejde på en måde […] så skal folk kunne leve sig ind i, hvad det er for noget. Altså i 
5.3.2 Prototyping     
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stedet for at vise dem tegninger, så viser vi dem ’the real thing’, som de kan forholde 
sig til. Så det at prototype det er sådan en grundpind i vores arbejde.”  
(Heebøll, interview, 08.10.12)  
”Og så har vi de her workshops, hvor vi spørger os selv eller bliver klogere på, hvad 
de godt kunne tænke sig. Og så designer vi og får lavet en prototype på det, som de så 
kan give respons på.” (Heebøll, interview, 08.10.12) 
”[…] vi vil gerne gøre det mere demokratisk, hele designprocessen. Altså vi vil gerne 
bruge folks viden, så vi selv kan designe, og vi vil gerne have inddraget folk i desig-
net, inddraget i at få ideer.” (Heebøll, interview, 08.10.12) 
Af citaterne fremgår det, at OAN, ved at afprøve ideer og løsninger, opnår nye erfaringer, som 
kan medtænkes i de efterfølgende processer for så i sidste ende at stå med løsninger, der stem-
mer overens med beboernes hverdagslige behov. At anvende prototyper kan derfor siges at være 
en oplagt metode til at afprøve alternative typer af anvendelser og løsninger.  
På baggrund af vores erfaringer fremstår citaterne i modstrid med OANs reelle praktisering i 
centret. I vores optik består prototyping af en iterativ proces, hvor beboerne får mulighed for at 
se en prototype, komme med ideer til forbedringer, og derigennem påvirke det endelige resultat. 
Dette mener vi ikke OAN formåede. Følgende citat eksemplificerer en situation under byggeda-
gene, som underbygger vores pointe. 
”En af træenderne er blevet ret flosset, der hvor man har lavet håndtagene, og Louise 
[Heebøll] mener de skal skrotte den. Ellen [O’Gara] siger at man ikke kan se det sær-
lig meget når det bliver malet, og at hun ikke synes, det er det, det handler om. De 
spørger Bodil Signe til råds, som er lidt i tvivl. Louise argumenterer for at de alligevel 
skal tegne én mere, og så kan de lige så godt tegne to, og det bliver så det, de gør.” 
(Feltnoter, 15.10.12) 
Eksemplet beskriver en situation, hvor bænkenes udseende får stor betydning, og dette er med til 
at understrege, hvordan designet af bænkene blev anset som det endelige design, på trods af at 
der ikke lå andre prototyper bag. Af situationen fremgår det således også, at der forud for det 
endelige design ikke blev givet respons fra beboerne, men derimod blev designet udviklet ud fra 
OANs egne skitser, og processen med beboerne ligger dermed ikke til grund for slutresultatet.  
Det skal dog nævnes, at vi tolker OANs forståelse af protoyping, som værende dobbelt, da der 
ud fra deres udsagn finder to forskellige anvendelser af begrebet sted. Ud over føromtalte 
anvendelse, benytter de begrebet i forbindelse med midlertidige projekter, og mener at møblerne 
i kraft af det midlertidige aspekt (for)bliver prototyper, og den iterative proces kommer derfor 
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ikke i betragtning. Dette giver derfor et andet perspektiv i forhold til brugen af prototyping, og 
ud fra denne forståelse inddrages prototyping uden tvivl i processen. 
Den iterative proces, som Heebøll fremhæver under interviewet, da hun forklarer AI-modellen, 
mener vi dog ikke at kunne identificere, og dette synes vi er ærgerligt, da det netop er et element 
som adskiller OAN fra andre traditionelle planlæggere. Hun fremhæver dog iterationen i forhold 
til sommerens projekt: 
”Og man kan sige, at lige nu så er det første projekt ude i Urbanplanen, der har vi gået 
denne her [AI -modellen] igennem i hvert fald én gang. Måske gjorde vi det på første 
byggemøde eller på det første borgermøde.” (Heebøll, interview, 08.10.12) 
”Mere liv i Solvang Centret vol. 2” bygger på erfaringer fra sommerens projekt, som det flere 
gange er blevet nævnt. I forhold til det produktmæssige kan man sige, at en videreudvikling har 
fundet sted, ved at OAN har fundet frem til et behov for mobilitet i møblerne. En ny realitet i 
dette projekt er netop, at Solvang Centrets nedrivningsdato er rykket tættere på, og møblerne 
sikres derfor overlevelse gennem det mobile aspekt. Vi mener dog ikke, at videreudviklingen 
knytter sig konkret til de producerede møbler fra sidste projekt, da designprocessen er begyndt 
forfra, og derfor ikke direkte kan forbindes med AI-metodens iteration. 
Endnu en erfaring Heebøll fremhæver under interviewet er, at områdets unge ikke er interesse-
rede i at idégenerere, og hellere vil bygge og arbejde praktisk:  
”[…] ”gi os noget konkret, det kan vi, vis os noget konkret design”, og sådan noget. 
Hele det der med idéudvikling og sådan noget, det gider de overhovedet ikke, […]” 
(Heebøll, interview, 08.10.12)  
Denne pointe giver i vores optik anledning til, netop pga. den korte tidsperiode, at begynde 
byudviklingsprojektet med byggedage, og evt. gå helt væk fra ideen om det traditionelle borger-
møde, og den lange idégenereringsproces. Flere gange under projektet fremhæver Heebøll 
ligeledes, hvordan de fra det tidligere projekt i Urbanplanen erfarede, at deltagelsen forøgedes 
under byggedagene. Dette mener vi er en erfaring, som er værd at tage med, da projektet i 
Solvang Centret, efter vores opfattelsen ville opnå et større udbytte ved at have en eller flere 
prototyper klar fra projektets start, og ud fra disse designløsninger give mulighed for at videre-
udvikle og tilpasse det efter beboernes behov og inputs.  
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Projektet ”Mere liv i Solvang Centret vol. 2” kan karakteriseres som et projekt, der ikke kan 
forstås uafhængigt af den sociale helhedsplan for Urbanplanen. Netop denne forbindelse mellem 
OANs byudviklingsprojekt og helhedsplanen har influeret på OANs praktisering, og i det 
følgende vil vi kort analysere på denne sammenhæng.      
Som tidligere berørt har vi observeret en sammenhæng mellem midlertidighed og OANs 
praktisering. Selvom projektet er ”et midlertidigt projekt i et midlertidigt byrum” har OAN også 
haft for øje, at tiltagene fra projektet gerne måtte være mobile, så de kunne fungere i den 
fremtidige Urbanplan:  
”[…] Og det er så ikke nødvendigvis et møbel der kun er til Solvang Centret, men et 
møbel som kan være i hele Urbanplanen. Så når Solvang Centret engang bliver revet 
ned så kan møblet bare flyttes.” (Heebøll, interview, 08.10.12)  
Det kan altså konstateres, at OAN i deres arbejde har været bevidste omkring, at byrummet er 
midlertidigt, og de har dermed forsøgt at bidrage med et projekt, som ikke kun giver identitet til 
Solvang Centret men også resten af Urbanplanen. Den succesoplevelse som beboerne tilegner 
sig fra projektet, behøver derfor ikke at forsvinde, hvis centret bliver revet ned, men kan også 
indgå i udviklingen af resten af Urbanplanen.  
I tråd hermed har projektet været styret af dets økonomiske ramme, som knytter sig til de midler, 
der var tilovers efter sommerens projekt, som var et projekt i kraft af Partnerskabets helhedsplan.  
Projektet har derfor i mindre grad været planlagt i god tid, og annonceringen derfor lige så 
(Tranberg, interview, 19.11.12). Efter interviewet med Tranberg blev det gjort klart, at det har 
stor betydning, at Tranberg i kraft af det første projekt, er kommet i Solvang Centret før:  
”Altså man kan sige Louise [Heebøll] har været her rigtig lang tid føler vi. Hun har 
været med over en rigtig lang proces, over alt det med sommerferien og foråret også.” 
(Tranberg, interview, 19.11.12)  
Selvom Tranberg fremhæver, at Heebøll har været tilknyttet Urbanplanen over en længere 
periode er det vigtigt at fremhæve, at dette ikke er ensbetydende med, at beboerne har haft 
kendskab hertil, og det er i sidste ende det, som har betydning for projektets mulige succes.  
Stedets midlertidighed og midlertidigheden i projektet giver muligheder for en eksperimentering, 
som hjælper til at identificere nye potentialer i centret. I projektperioden er projektet ligeledes 
5.3.3 Et mindre projekt i Urbanplanens sociale helhedsplan   
5.3.4 Solvang Centret - et midlertidighed byrum - afrunding  
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med til at give stedet en forandret identitet, og dette har betydning for beboernes syn på, hvilke 
muligheder et sådan byrum rummer. Men projektet i Solvang Centret skal ikke kun ses som et 
midlertidigt projekt, der strækker sig over fem dage. Projektet spiller ind i en længere proces, 
som forsøger at skabe varige ændringer i Urbanplanen. ”Urban-møblet” er samtidig med til at 
tydeliggøre nye anvendelsesmuligheder i centret, og som det var OANs intention, har møblerne 
fået en central plads i centret, og er derigennem bl.a. med til at sikre projektets forankring, 
hvilket vi vil nu vil behandle nærmere i næste afsnit om ejerskab og forankring. 
5.4 Ejerskab og forankring 
Heebøll giver i interviewet (08.10.12) udtryk for en række visioner og overvejelser, der viser at 
OAN ønsker at bidrage med tiltag, der rækker ud over projektets varighed, og som gør borgerne i 
stand til senere selv at sætte lignende og andre ting i værk. Blandt andet siger hun:  
”Og vi vil finde ud af nogle måder, hvor med, at folk kan blive ved med at skabe for-
andring hvis de har, hvis de kan se, at der er brug for noget. […] og er der markeds-
dage eller, så det er nogle ting vi gerne vil, så det er nogle ting vi gerne vil sætte gang 
i.” (Heebøll, interview, 08.10.12)  
Selvom Heebøll ikke direkte bruger begrebet empowerment, mener vi, at der er store ligheder 
mellem OANs visioner, og vores beskrevne empowermentteori, hvor Hoffman og Agger (2008) 
bl.a. ligger vægt på, at empowerment skal give borgerne redskaber til at tage hånd om deres egen 
situation, hvilket i høj grad er, hvad OAN forsøger at bidrage med. OAN prøver på forskellige 
måder at skabe disse kompetencer, der kan resultere i, at borgerne bliver i stand til selv at skabe 
forandringer. Heebøll understreger, hvordan hun mener, at processen har to spor:  
”Men at vi så vil lave et møbel til at spise ved ude i centret. Så hele denne her næste 
proces bliver sådan dobbelt omkring, altså både fysisk og social. Så hvad skal der til 
for at vi kan starte en tradition med folkekøkken, når vi så bygger møblet og laver det 
første folkekøkken, hvor der også bliver pyntet op. Laver en rollefordeling, hvem vil 
gerne gøre det […].” (Heebøll, interview, 08.10.12)  
Der kan således identificeres to strategier, som OAN mener kan skabe de nødvendige kompeten-
cer: 
• Forbedrede fysiske rammer og rummets muligheder 
• Netværk, der kan stå for afholdelsen af fællesspisning 
I forhold til at forbedre de fysiske rammer har OAN bygget idéen om fællesspisning op omkring 
”Urban-møblet”. Med afsæt i afsnittet om midlertidighed var møblet altså med til at give stedet 
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en identitet, og indvielsen af møblet til den første fællesspisning viste, hvordan Solvang Centret 
netop kunne danne ramme om en ny fællesspisningstradition. 
Den anden strategi knytter sig til teorien om horisontal empowerment, som omhandler opbyg-
ningen af stærke lokale netværk. For at skabe et netværk var det oprindeligt OANs vision, at 
beboerne allerede på mødet om fredagen skulle organisere sig. Om programmet for fredagen 
udtaler Heebøll inden deltagerne ankommer, at de vil forsøge at få beboerne til at melde sig på 
de forskellige aktiviteter. På den måde søger de at starte en organisering og skabe et netværk 
omkring afholdelsen af fællesspisning, hvilket altså er et klart udtryk for horisontal empower-
ment. På mødet kommer man dog langt fra til det punkt, hvor beboerne begynder at fordele 
ansvar mellem sig, da mødet sluttede før planlagt (jf. ”Case præsentation”). At fællesspisningen 
efterfølgende alligevel blev en succes kan forklares med, at vi identificerer de fremmødte 
beboere som ildsjæle. Ildsjælenes betydning for OANs projekt bliver uddybet i ”Ildsjælenes 
projekt”. 
Ovenstående viser, at OAN i deres planlægning af processen forholder sig til, at de har en rolle 
ift. at skabe en længerevarende forandring. Det ligger i tråd med empowermentplanlæggerens 
teoretiske oplæg, hvor det fremhæves, at planlæggeren skal hjælpe deltagerne til at tage ansvar. 
Men som vi skal se i nedenstående citat, giver OAN samtidig udtryk for, at de er meget bevidste 
om, at deres rolle ikke bliver for dominerende, og at de ikke må fremstå som arrangørerne, men 
at det er borgerne selv der skal på banen, da det ellers kan give negative følger for borgernes 
ejerskabsfølelse for projektet:  
”Jo mere vi er ind over, desto mere trækker de sig eller bliver magelige. Så det er med 
at holde den der balance, at hvis I ikke gør noget, så sker det ikke, fordi hvis de bare 
får opfattelsen af at næste gang så er det måske også bare nogle, der kommer og laver 
noget for dem.” (Heebøll, interview, 08.10.12) 
Det gøres klart, at OAN er meget opmærksomme på ikke at overtage styringen for fællesspisnin-
gen. En anden holdning hertil træder dog frem i vores teori, hvor John Andersen (2007) giver 
udtryk for, at empowermentplanlæggeren skal være opmærksom på ikke at overlade for meget 
ansvar til borgerne, i deres forsøg på at gøre borgerne i stand til selv at træffe beslutninger, 
hvilket han karakteriserer som bottom-up-naivisme. OAN er tilbøjelige til at falde for denne 
naivisme, da de gennem projektet ikke gjorde nok for at styrke borgerne. De har eksempelvis 
ikke undersøgt om det er muligt for beboerne at få lov til at låne lokaler af boligselskabet med 
5.4.1 Empowermentplanlæggeren 
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køkkenfaciliteter, og i dette tilfælde bliver det derfor op til borgerne selv at finde ud af, hvordan 
de skal løse de pågældende opgaver.  
OAN giver flere gange udtryk for, at de ser udvikling af forankring som en lang og udfordrende 
proces:  
”[…] en ting er de ting man får sat i gang, forvandlingen, forandringen, noget andet er 
forankringen. Altså hvordan sørger man for at man ikke bare går ud og laver noget, og 
så står det bare der, men at det er en fortsat forandring, sådan så den bliver givet vide-
re til brugerne?” (Heebøll, interview 08.10.12)  
”[…] der skal en kulturændring til og det tager lang tid, men vi har kun én gang.” 
(Feltnoter, 13.10.12) 
Der er altså ikke overensstemmelse mellem OANs forståelse af, hvordan der skabes forankring 
og deres faktiske planlægning af projektet. De er opmærksomme på, at deres korte projekt har 
begrænsninger, og at disse influerer på muligheden for at skabe forankring, men det får dem ikke 
til at foretage ændringer ift. til deres praktisering eller planlægning af projektforløbet. Vi vil dog 
gerne understrege, at OAN har haft stor betydning, og har været med til at ændre beboernes 
opfattelse af centret. Tranberg, der er ansat ved Partnerskabet og dermed har sin daglige gang i 
Solvang Centret argumenterer for, at OANs projekt har været udslagsgivende for den voksende 
ejerskabsfølelse:  
”Altså, det har helt sikkert været med til at sætte gang i nogle ting. Det er der ingen 
tvivl om. Hele den proces også i sommerferien, den har givet dem ejerskab til centret, 
[…] og vi har det der er fællesspisning hver tirsdag, de bliver ved med at holde, og vi 
har det der kagespisning, og der også hende der falafeldamen, der står og laver fa-
lafler. Så uden den proces var det ikke sket, overhovedet.”  
(Tranberg, interview, 19.11.12) 
Til at forklare hvorfor det er lykkedes at skabe en fællesspisningstradition, og hvordan projektet 
har inspireret til nye projekter, mener vi en vigtig observation er, at der i forvejen eksisterede en 
gruppe ildsjæle i Urbanplanen, som i høj grad er dem, der nu står for at køre de forskellige 
aktiviteter videre. Denne observation leder os videre til næste afsnit.   
Jette, Anita og Camilla er alle beboere fra Dyvekevænget, der tidligere har lavet forskellige 
aktiviteter i Solvang Centret med henblik på at skabe mere liv i området (Feltnoter, 12.10.12). 
De har samtidig haft ideer og ambitioner om at starte flere aktiviteter, hvilket i kraft af OANs 
5.4.2 Ildsjælenes projekt 
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projekt er blevet realiseret. I denne sammenhæng har OAN og deres projekt fungeret som en 
positiv katalysator, der fik disse ideer ført ud i livet. Netop denne kvalitet ved OANs projekt 
finder vi betydningsfuld, fordi de på mange måder har hjulpet borgerne til at gå videre med deres 
egne projekter. Det kan derfor argumenteres for, at borgerne manglede et sidste skub ift. at få 
deres planer realiseret, og det har OAN bidraget med i form af forbedrede fysiske rammer og ved 
at fungere som gode eksempler. OAN har skabt og synliggjort nogle fysiske rammer for afhol-
delsen af fællesspisning under projektforløbet, men beboerne har efterfølgende uafhængigt af 
OAN spillet en stor rolle ift. at finde og få lov til at bruge de tomme lokaler i Solvang Centret. 
Dette er naturligvis enormt positivt og et tydelig tegn på ejerskab, men en kritik kan rettes mod, 
at ansvaret stort set ikke er blevet fordelt ud til andre end de tre kvinder, som i forvejen kæmpe-
de for at få lov til at bruge lokalerne. Det kan betragtes som en svaghed i forbindelse med 
demokratiseringen af processen, idet der ikke gøres mere for at mobilisere andre beboere end de 
der i forvejen er interesserede i at deltage. Dette knytter an til en mere generel problematik om 
mobilisering, som vi vil uddybe og tage op i kapitel 6.  
Til spørgsmålet om hvorfor det er vigtigt at skabe ejerskab forklarer Heebøll, at ejerskabsfølel-
sen i Solvang Centret kommer direkte til udtryk gennem livet i centret:  
”Altså, jeg tror, altså det har rigtig mange forskellige årsager. En af årsagerne ude i 
Urbanplanen er det der med, at så er der mindre hærværk. Det er sådan en ret væsent-
lig grund derude.” (Heebøll, interview, 08.10.12).  
Med afsæt i citatet kan der således identificeres en sammenhæng mellem de tiltag som OANs 
projekt har bidraget med og en forbedret ejerskabsfølelse. Gennem første del af projektet ”Mere 
liv i Solvang Centret” erfarede OAN, at deres metode, hvor beboerne er med til at bygge, har en 
stor betydning, da intet af det byggede inventar, er blevet udsat for hærværk. Det samme kan vi 
nu konstatere med de møbler, der blev bygget i forbindelse med ”Mere liv i Solvang Centret vol. 
2”, og det er på trods af, at hærværk har været og stadig er et stort problem i centret (Heebøll, 
interview, 08.10.12). At møblerne fra ikke har været udsat for hærværk, er et bevis på, at 
ejerskabet rækker ud over den gruppe af ildsjæle, der som ovenfor beskrevet er de primære 
kræfter ift. at køre aktiviteterne videre. Det peger omvendt på, at OANs metode og praktisering 
på meget simpel vis skaber en høj grad af ejerskab bredt ud blandt områdets beboere. Det er dog 
ikke kun i sammenhæng med det udeblivende hærværk, men også på et generelt plan, at OANs 
form for praktisering, ifølge Tranberg, synes at have gjort en positiv forskel for Solvang Centret: 
5.4.3 Vigtigheden af ejerskab 
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”Det virker som om folk vil kæmpe mere for centret nu end de ville før, fordi det var 
ikke deres, men det er igen det med, at det har givet ejerskab. De må gerne male en 
væg, de må gerne komme med forskellige ting, og det gør jo også at folk de får et 
stærkere forhold til det, og vi har den portal på urban.net, hvor der er mange der skri-
ver bevar Solvang Centret, det skal ikke rives ned.” (Tranberg, interview, 19.11.12) 
Vi har tidligere kritiseret OANs praktisering for ikke at forsøge at mobilisere borgerne til at 
deltage i samme grad, som de havde givet udtryk for inden projektet. Men det er vigtigt at 
pointere, at den grad af deltagelse, der faktisk fandt sted, har haft en stor betydning, herunder 
ikke nødvendigvis kun for dem som deltog, men også for dem de kender i området.   
Et andet tegn på forbedret ejerskab er, at der i løbet af november blev igangsat en underskriftind-
samling mod nedrivning af Solvang Centret (Feltnoter, 13.11.12). Underskriftindsamlingen er et 
godt billede på den splittelse vi har haft ift., hvorvidt OAN har formået at skabe empowerment. 
På den ene side er det at tage initiativ til underskriftindsamlingen, et tegn på et stort ejerskab, og 
det er samtidig også et eksempel på vertikal empowerment, hvor beboerne har organiseret sig 
mod boligselskabet. På den anden side er det Jette, der står for underskriftindsamlingen, hvilket 
er endnu et eksempel på, hvordan alle aktiviteter i Solvang Centret er koncentreret omkring 
ildsjælene. 
OAN gjorde fra projektets start klart, at de ønskede at skabe en forandring, der varede ved efter 
projektets afslutning og som gav beboerne nye handlekompetencer. Empowermentteorien 
beskriver netop, hvordan borgerne kan gøres i stand til at træffe beslutninger om egen situation. I 
den horisontale empowerment sker dette gennem skabelsen af interne lokale netværk, hvilket 
netop var en del af OANs strategi. Der bliver dog ikke direkte gennem OANs projekt skabt et 
netværk, som kan stå for organiseringen af fællesspisningen. At fællesspisningen alligevel bliver 
etableret, mener vi hænger sammen med, at enkelte beboere, som i forvejen var meget aktive 
overtager styringen af de enkelte aktiviteter. OANs deltagende metoder skaber dog en ejerskabs-
følelse, som rækker ud over denne lille gruppe af beboere, og som bl.a. fører til at de møbler, der 
er blevet bygget, ikke udsættes for hærværk. 
5.5 Livet efter projektet 
I denne afsluttende analysedel vil vi give læseren et indblik i de projekter, som er opstået i kraft 
af OANs projekt, således hvordan livet efter projektet har taget form. Vores efterfølgende besøg 
i Solvang Centret har vist, at OANs projekt er lykkedes i sit forsøg på at vise, at centret som 
midlertidigt byrum kan danne ramme om en række aktiviteter. Et eksempel er, at beboeren 
5.4.4 Ejerskab og forankring - afrunding 
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Sophia, er blevet inspireret til at sælge falafel hver torsdag samtidig med, at Camillas kagebod er 
åben. At karakterisere Solvang Centret som et mulighedsfelt betyder netop, at nye og anderledes 
midlertidige projekter kan opstå, og her er Sophias aktivitet et tydeligt tegn på, at centret som 
sted nu indbyder til en ny og anderledes anvendelse. At der er opstået nyt liv efter projektet 
vidner således om, at der er beboere udover ildsjælene, som også har en interesse i at åbne 
centret op for nye aktiviteter og således styrke ”stedets eksisterende materielle kvaliteter” 
(Samson, 2010:62) via en anderledes brug. Centrets identitet forandres derfor også løbende i takt 
med, at der opstår mere liv, og Sophias projekt vidner om en mulig synergieffekt.  
Fællesspisningen om tirsdagen har ligeledes fundet sted efter, at OAN afsluttede projektet, dog 
med få undtagelser. Fortsættelsen af denne nystartede tradition har ifølge Anita dog ikke været 
uden problemer:  
”Anita forklarer at fællesspisningen tirsdagen inden var blevet aflyst, da lokalet, af 
brandmyndighederne kun var beregnet til 6 personer […] Anita og Jette, som står for 
at arrangere fællesspisningen, har ansøgt om i stedet at anvende lokalet i nr. 15, og 
Anita fortæller at de håber at få svar herpå senere på dagen. Hvis det ikke er muligt 
ved de ikke, hvad de skal gøre […] Hun nævner at det er vildt irriterende, da det var 
begyndt at blive en succes, og de oplevede at der efter hver gang kom flere spisende.” 
(Feltnoter, 22.10.12)  
Citatet demonstrer, at der blandt beboerne i Urbanplanen er en øget interesse i at afholde 
fællesspisning, men viser samtidig, at der er udfordringer herved. OANs oprindelige tanke var, at 
fællespisningen skulle foregå udenfor omkring møblerne, men dette er ikke tilfældet, formentligt 
pga. årstiden, og i stedet har møblerne fået plads i centrets gårdområder. Det er vores indtryk, at 
de bliver brugt flittigt og passet på, eftersom de endnu ikke er blevet udsat for hærværk.  
Med afsæt i ovenstående eksempler kan det således konstateres, at Solvang Centret har gennem-
gået en række forandringer både i kraft af fysiske og sociale tiltag, og således tegner der sig et 
billede af, at projektet har været en succes. I sammenhold hertil mener Tranberg dog, at projekter 
som ”Mere liv i Solvang Centret” skal iværksættes med en vis forsigtighed, da der ifølge hende 
opstår en række problemstillinger som følge af et projekt som OANs. Den første af disse 
problemstillinger handler om, at beboerne kan få falske forventninger til Solvang Centrets 
fremtid, og den kendsgerning, der indtil videre stadig eksisterer, at centret skal rives ned, kan 
blive glemt:  
5.5.1 Projektets løse ender   
 
89 
”Der er jo også farligt at starte sådan nogle mere midlertidige ting op, fordi man giver 
folk en forestilling om, ”nå, I må gerne være med til at bestemme, og ja vi holder fæl-
lesspisning, og arhh hvor er det hyggeligt” – og så hvis det pludselig bliver revet ned 
alligevel.” (Tranberg, interview, 19.11.12) 
Med afsæt i Tranbergs udtalelse kan det frygtes, at en nedrivning af centret kan føre til en større 
modløshed blandt beboerne, da den succesfølelse, som er blevet opbygget gennem projektet, vil 
blive frataget dem igen.  
En anden problemstilling, som Tranberg illustrerer, hænger sammen med de praktiske opgaver, 
der følger med et midlertidigt projekt: 
”Selvom de [OAN] står for det, så er der jo stadig meget vi skal […] Og der kommer 
de jo ind udefra, og er med til at sætte nogle ting i gang, som vi selvfølgelig har været 
med til at støtte op om, men så er det jo os der står med det bagefter, og skal forsøge at 
få det videreført […] det er ulempen ved at gøre det, ved at tage nogle eksternt ind, 
fordi lige pludselig så har vi faktisk rigtig mange flere opgaver end vi havde før […]” 
(Tranberg, interview, 19.11.12) 
Tranberg eksemplificerer således også, at projekter af midlertidig karakter kan have tendenser til 
at efterlade løse ender, såsom hvem der skal tage ansvar for de videre aktiviteter, samt hvem der 
skal sørge for at kommunikere de nye aktiviteter ud. Beboeren Camilla deler ligeledes Tranbergs 
frustrationer og kritiserer i denne sammenhæng OAN for ikke at følge op på de tiltag, de har 
igangsat, ved ikke at bidrage med redskaber eller forslag til, hvordan det praktisk skal forløbe 
efter projektets afslutning (Feltnoter, 22.11.12). 
En anden stor udfordring er ifølge Tranberg, at det ikke er accepteret at tjene penge til sig selv 
gennem de nye aktiviteter (Tranberg, interview, 19.11.12), men dette krav er eksempelvis 
beboeren Sophia ikke gjort opmærksom på. Det bliver således Partnerskabets opgave at hjælpe 
Sophia til at oprette en forening. Partnerskabet får derfor nye opgaver at varetage, og ifølge 
Tranberg var det ikke hensigten med OANs projekt (Tranberg, interview, 19.11.12). Det kan 
altså konkluderes, at der ikke har været klare aftaler om, hvordan tiltagene skulle fungere efter 
projektets afslutning, og meget tyder på, at OAN ikke kunne have opnået de samme resultater 
uden Partnerskabet. 
Ovenstående problemstillinger er ifølge Tranberg ikke medvirkende til, at Partnerskabet ikke 
ønsker at lave flere midlertidige projekter i Solvang Centret. De har taget ved lære af dette 
projekt og er nu i højere grad bevidste om, hvad de skal være opmærksomme på inden de kaster 
5.5.2 OAN som afgørende katalysator for det efterfølgende liv? 
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sig ud i lignende projekter. Hun understreger, at de forandringer og projekter som nu er igangsat 
aldrig ville være sket uden OANs hjælp:  
”Altså i forhold til ressourcer kan man sige, at hvis de ikke havde været her kunne vi 
aldrig have gjort det her, fordi vi har ikke ressourcer som sekretariat […] Det gør rig-
tig meget at vi kan gøre nogle ting, for ellers ville vi ikke få gjort det her. Så ville vi 
ikke have haft tid til det, så på den måde er det rigtig fedt at de kommer.”  
(Tranberg, interview, 19.11.12) 
Til at forklare hvordan OANs projekt har medvirket til de efterfølgende aktiviteter, har vi valgt 
at inddrage Jan Lilliendal Larsens teori om vage rum (Larsen, 2012), da vi ikke har fundet 
argumenter fra empowermentteorien, som ellers også behandler dette emne. Larsen fremhæver i 
sin teori om vage rum, at selvorganisering er en positiv effekt af den midlertidige anvendelse. 
Aktiviteterne i Solvang Centret bærer præg af en høj grad af selvorganisering, da beboerne selv 
har fundet lokaler, fastsat tidspunkt mv. Empowermentteorien beskriver derimod, hvordan 
opbyggelsen af kompetencer kan gøre beboerne i stand til at handle og dermed fordre en lignen-
de selvorganisering, men vi synes ikke i OANs praktisering at kunne identificere eksempler på 
en sådan kompetenceudvikling. Aktiviteterne kan derfor bedre forklares som et produkt af den 
midlertidige anvendelse, hvor OANs korte midlertidige projekt har formået at skabe rum for 
selvorganisering blandt beboerne. Larsen tydeliggør derudover, at nye selvorganiseringer 
bidrager til et større demokratisk potentiale og en bredere deltagelsesgrad. Vi betvivler dog til 
dels det demokratiske potentiale som følge af denne selvorganisering, da den er koncentreret om 
en meget lille gruppe af beboere. 
Det står klart, at OAN har haft en afgørende betydning for det efterfølgende liv i Solvang 
Centret. Samtidig er det dog langt fra sikkert, at projektet havde opnået de samme resultater, hvis 
ikke det havde været for Partnerskabet, som har været i stand til at tage sig af de praktiske 
opgaver, der er opstået som følge af projektet. Vi ser teorierne om midlertidighed bedst til at 
forklare, hvilken måde OANs projekt har været katalysator for disse efterfølgende aktiviteter. 
5.6 Afsluttende analyseopsamling  
Samlet set er OANs projekt et vellykket projekt, hvor det er lykkedes at skabe nogle varige 
aktiviteter i Solvang Centret, og herunder også fællesspisning, som var én af OANs visioner. Der 
er dog en række situationer, som vi mener er uhensigtsmæssige og problematiske i forhold til 
OANs praktisering af projektet.  
5.5.3 Livet efter projektet – afrunding  
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Projektet har næsten udelukkende inkluderet ildsjælene fra området, og det faktum, at det ikke er 
lykkedes for OAN at nå bredere ud, er problematisk i forhold til det demokratiske niveau. 
Samtidig skal det dog pointeres, at projektet i høj grad har gavnet området, da det har givet 
ildsjælene den fornødne energi til at føre deres aktiviteter ud i livet. Det kan altså konkluderes, at 
OAN gennem projektet har formået at skabe et større ejerskab til centret, som flere beboere nu er 
imod bliver revet ned.  
Under projektforløbet opstod der enkelte situationer, hvor der var tvivl om, hvorvidt det var det 
færdige produkt eller processen, der betød mest for OAN, hvilket hænger sammen med vores 
indtryk af, at OAN ikke havde gennemtænkt borgerdeltagelsen praktisk i tilstrækkelig grad.  
Det faktum at enkelte beboere fra området har deltaget i at bygge møblerne, fik en stor betydning 
for forankringen og ejerskabsfølelsen. Det kan konstateres at samarbejdet med Ismael havde en 
positiv effekt, idet områdets drenge identificerer sig med ham. Det har medført respekt for 
projektet og de gennemførte tiltag, og vi ser her en kvalitet ved OANs praktisering. For det første 
fordi de har tilpasset deres metode fra første projekt i centret, og for det andet fordi de har tænkt 
den lokale kontekst ind i deres projektforløb. OANs form for praktisering rummer altså store 
potentialer i forhold til skabelse af ejerskab, men for at sikre, at projektet bliver demokratisk, er 
det nødvendigt med et større fokus på mobiliseringen. 
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Overordnet set forholder vi os positivt til, at borgerne involveres i byens udvikling, og at der 
skabes bedre arenaer for borgernes deltagelse og medbestemmelse. Vi erkender dog også, at den 
nye planlægningspraksis, hvor borgerne indgår som centrale aktører er udfordrende, og i den 
sammenhæng kan det derfor diskuteres, hvilke potentialer og udfordringer demokratisk borger-
del-tagende byudvikling medfører. Med udgangspunkt i analysen har vi identificeret en række 
potentialer og udfordringer, som vi mener den nye planlægningsform medfører. Vi er bevidste 
om, at byen er kompleks og dermed svær at planlægge, og netop derfor kan det være hensigts-
mæssigt at tage afstand fra mere traditionelle planlægningsmetoder, og i stedet søge en planlæg-
ningsform, der foregår på gadeplan, som eksempelvis den OAN praktiserer.  
Med OANs målsætning om demokratisk byudvikling, har vi gennem vores projektarbejde 
konstateret udfordringer på et mikroniveau, som vi mener OAN står overfor, men som vi 
ligeledes ser som et udtryk for en generel tendens. Af disse udfordringer fremstår mobiliseringen 
af borgere som den største. Før en diskussion om mobiliseringsproblematikkerne er det relevant 
at sætte fokus på overgangen fra resultat- til procesorienteret planlægning, da dette skift netop 
forholder sig til borgerens rolle. Inddragelse af borgerne er essentiel i en diskussion om demo-
krati i byudviklingen, og i forlængelse heraf opstår et spørgsmål om, hvordan empowerment kan 
bidrage til forbedrede vilkår for inddragelse af en mangfoldig borgergruppe. Empowerment er 
ligeledes et redskab til en forbedret bottom-up proces, men med statens overordnede ramme for 
byplanlægning, er det relevant at diskutere potentialet for bottom-up processerne. Afslutningsvis 
vil vi fokusere på og stille os spørgende overfor, hvorvidt denne nye planlægningsforståelse, 
med borgerne som medaktører, er et billede på, at planlægningen vil gå mod en mere brugerdre-
ven byplanlægning, en bottom-up styring, hvor borgerne bliver de nye planlæggere.   
6.1 Fokus på processen   
Det er en kendsgerning, at byplanlægning har ændret sig til at have et langt større fokus på 
procesforløbet modsat tidligere planlægningsparadigmer, hvor planlægningen var rettet mod 
fastdefinerede mål. Rationalet om, at det var muligt at kontrollere samfundet ved brug af 
funktionelle, tekniske og detaljerede planer og kort, er ligeledes blevet forandret, og vi mener, at 
dette skift bl.a. kan relateres til, at borgerne i dag er tænkt ind i planlægningen på nye måder. 
Borgerdeltagende byudvikling har et stort potentiale, fordi det er borgerne selv, som kender til 
den hverdagslige praksis og dertilhørende behov, og ikke arkitekterne eller planlæggerne. Til at 
tydeliggøre transformationen fra klart formulerede mål til en procesorienteret tilgang, har vi 
6. Potentialer og udfordringer ved demokratisk byudvikling 
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valgt at benytte kortets brug i byplanlægningen til at eksemplificere og diskutere, hvilke potenti-
aler og udfordringer der hertil kan knyttes.  
Arkitekten og planlæggeren har traditionelt altid arbejdet med kort på alle skalaer. Masterplaner-
ne har indeholdt alt fra kort over et helt kvarter til minutiøse planer, der præcist indikerede hvor 
på legepladsen, gyngen skulle stå. Kortet fungerede som en kontrol ovenfra, hvor man indirekte 
opfordrede til forskellige former for handling. Nedenfor giver vi et kort teoretisk blik på kortet, 
som har givet os en forståelse for, at kortet kan være et magtfuldt instrument, specielt i en 
byplanlægningskontekst. Ifølge Denis Wood er kortet blevet et magtfuldt redskab pga. en række 
iboende kvaliteter, som koncentrer sig om effektivitet, selektivitet og neutralitet. Hvor Wood 
begrunder kortets effektivitet med at: ” they succeed, they achieve effects, they get things done” 
(Wood, 1992:1), er selektiviteten et grundvilkår, fordi kortet altid er en visualisering, hvor nogle 
elementer er valgt til frem for andre. Det bliver problematisk, da kortet ofte bliver neutraliseret, 
da man ikke forholder sig til kortets afsender og dennes agenda (Wood, 1992:5). Denne korte 
teoretiske introduktion, mener vi er sigende for, hvorfor eksempelvis masterplaner kun i mindre 
grad inkluderes i den nutidige byplanlægning. Kortets ændrede rolle bliver altså et eksempel på 
et opgør med den determinerende effekt, som både kort og masterplaner besidder.  
Kort og plantegninger er et arbejdsredskab for fagfolk, og det kræver viden for til fulde at kunne 
forstå kortets sprog. At kort i en planlægningssammenhæng altid vil rumme mange tekniske 
detaljer besværliggør, at borgerne kan forstå og læse kortet på rigtig vis. I den sammenhæng 
mener vi, at kortet, som det blev karakteriseret af Wood, kan have en manipulerende effekt, der 
kan gøre, at borgerne ikke stiller sig spørgende eller kritiske overfor det som kortet viser. Vi ser 
derfor en mulighed for at forbedre borgernes vilkår i planlægningen ved, at kortet får en mindre 
dominerende og determinerende rolle. Netop denne pointe blev også pointeret under et planlæg-
ningsmøde til projektet Musicon  i Roskilde, hvor chefen for projektet til et bestyrelsesmøde 
valgte at brænde det kort, der var blevet udarbejdet, for at understrege, at projektet skulle udvikle 
sig sammen med de parter, der valgte at investere i projektet (Skriver, 05.11.12). Denne situation 
tydeliggør, at selvom hensigten er, at planlægningsforløbet skal udvikles via samarbejde og ved 
en procesorienteret tilgang, vil præsenterede kort og planer influere og determinere processen og 
dermed også slutresultatet.  
Disse refleksioner kan ligeledes overføres til OANs praktisering. Det stod klart gennem vores 
feltarbejde, at OAN ikke anvendte kortmateriale eller fremlagde en stor deltaljeret plan for de 
fremmødte beboere. I stedet har OAN benyttet sig af andre former for visualiseringer på plaka-
ter, Facebook og i direkte kontakt med beboerne . Ved det idégenererende møde gjorde OAN 
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brug af håndtegninger og billeder, og på den måde blev deres idéer visualiseret og fremlagt, og 
samtidig blev de også anvendt til at italesætte beboernes ønsker. Vi ser her et potentiale ved 
denne form for visualiseringsmateriale som metodisk værktøj, da beboerne kan have lettere ved 
at læse, forstå og relatere til billeder. I denne sammenhæng er billeder sammenlignet med 
kortmateriale mere tilgængelige, men omvendt kan de i samme grad som kortet også være 
manipulerende. Når billeder benyttes i en planlægningssammenhæng, kan de være med til at 
give beboerne forestillinger, hvilket er en stor kvalitet, men disse forestillinger kan ligeledes 
påvirke beboerne i en bestemt retning eller give falske forhåbninger. Generelt kan det siges, at 
med et mål om borgerdeltagelse og en fleksibel proces skal planlæggeren være påpasselig med at 
benytte materialer, der kan påvirke borgerne og som ikke gør plads til den viden og de idéer som 
borgerne har. På den anden side kan det være nemmere for borgerne at tage afsæt i konkrete 
situationer eller billeder, sådan som det også bliver beskrevet i forbindelse med prototyping i 
analysen.      
6.2 Mobiliseringens udfordringer   
Det står klart, at OANs planlægningsforløb adskiller sig fra eksempelvis traditionelle borgermø-
der, og vi har tydeliggjort, at de i deres byudviklingsprojekter praktiserer en mere kreativ 
planlægnings-proces, hvor praktisk arbejde blandt andet indgår. Men selvom dette er tilfældet, er 
det, som vi erfarende under vores feltarbejde, ikke ensbetydende med, at borgerne er lette at 
mobilisere. Derfor vil vi i det følgende afsnit fokusere på en række problemstillinger, som kan 
forklare, hvorfor det kan være problemfyldt at udføre borgerdeltagende byudvikling. 
Som beskrevet i analysen, kan ydre faktorer som eksempelvis måden og tidspunktet hvorpå der 
inviteres, blive bestemmende for graden af deltagelse, og netop heri ligger udfordringen, da disse 
to faktorer altid vil fremstå hhv. inkluderende for nogle befolkningsgrupper og ekskluderende for 
andre. Forestillingen om et repræsentativt eller mangfoldigt fremmøde kan i forlængelse heraf 
derfor virke svært at realisere. Det er derfor nødvendigt At eksperimentere med metoder, som er 
fokuseret på denne problemstilling, , hvis målet er at favne bredt. Med målet om en demokratisk 
inddragelsesproces, kan det overvejes om vejen dertil bedre nås med en tilpasset mobiliserings-
proces, som tager udgangspunkt i flere afgrænsede befolkningsgrupper, f.eks. ud fra alder eller 
interesser. Man kan derigennem specificere og afgrænse målene, fordi forskellige borgergrupper 
tiltrækkes af forskellige typer af forløb og mål. Det skal dog pointeres, at dette er enormt 
ressourcekrævende, og derfor i praksis kan være svært at fuldføre. 
I forlængelse af dette argument kan der refereres til analyseafsnittet, hvor vi pointerede at 
beboeren Camilla mente, at den kreative organisation Büro Detours ved OANs første projekt, 
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ikke havde en positiv effekt på mobiliseringen i Solvang Centret. Det modsatte var dog gælden-
de, da OAN allierede sig med den lokale håndværker Ismael. Vi finder denne tilpasning vigtig, 
da den viser at OAN forholder sig til det område de arbejder i, og tager højde for de erfaringer de 
tidligere har gjort sig - en kendsgerning vi finder meget væsentlig.  
I forhold til mobilisering ønsker vi at præsentere to yderligere problemstillinger, egeninteresse 
og falske forestillinger, som vi mener, begge bidrager til forståelse af problematikken omkring 
mobilisering. Egeninteresse hænger sammen med, at der oftest skal være et personligt formål 
med deltagelsen, før der vises interesse. Igen er beboeren Camilla et eksempel herpå, da hun som 
udgangspunkt deltog i OANs projekt, fordi hun ønskede en disk til sit eget initiativ. Hvis vi 
accepterer denne tese, og derfor forudsætter at planlæggerne skal mobilisere ud fra dette, må det 
forekomme vanskeligt at identificere og appellere til borgernes egeninteresse, fordi den knytter 
sig til det enkelte subjekt. Vi viser her, hvordan egeninteressen kan være selve drivkraften, men 
samtidigt skal det nævnes, at Camillas indtjening går til en forening, som støtter ungdomsmiljøet 
i Urbanplanen. I dette tilfælde beror egeninteressen sig derfor også på fællesskabet og eksempli-
ficerer, at dette forhold er komplekst og nuanceret.  
Som udgangspunkt er den enkelte borger interesseret i at bo i et område, som er trygt, rart og 
pænt, men vi har i projektet set eksempler på at deltagelse kun sker, hvis det er givende for den 
enkelte, og vi ser det som en general tendens, at mange borgere ikke tager del i det fælles ansvar. 
At mobilisere til at tage et fælles ansvar, skal derfor muligvis ske gennem egeninteresse. Vi ser 
altså et potentiale ved at bruge egeninteresse som metode til at fremme mobilisering, men hvis 
en realisering heraf skal lykkes, kræver det, at der bliver sat flere ressourcer af til netop denne 
del af planlægningsprocessen.        
Problemstillingen om de falske forestillinger handler om, at der gennem tiden har forplantet sig 
en række forestillinger om hvem der ”normalt” deltager, som kan være svære at gøre op med. 
Forestillingerne kan knytte sig til fordomme i forhold til eksempelvis det traditionelle borgermø-
de, hvor dialogen ofte foregår gennem velformulerede argumentationer, og det kan derfor 
forventes at nogle borgere af den årsag afholder sig fra at deltage. Her ser vi OANs projekt som 
et forsøg på at eksperimentere med løsninger, der bryder med de forestillinger, som udadtil kan 
virke dominerende i en borgerdeltagende planlægningskontekst. At det i ikke særlig høj grad 
lykkedes OAN at mobilisere beboerne, udover de tidligere nævnte ildsjæle, demonstrerer dog 
samtidig, at der skal mere til end blot at tilrettelægge et ”alternativt” byudviklingsprogram.  
Som de fremhævede problemstillinger illustrerer, og ud fra OANs projekt som helhed, fore-
kommer mobilisering som værende vanskeligt og komplekst. Vi mener, at ønsker man at 
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gennemføre en demokratisk byudvikling, må en bred repræsentativitet sikres, og derfor bliver 
mobilisering en forudsætning, og dermed nødvendigvis også et emne, der skal bruges væsentlige 
ressourcer på.   
6.3 Bottom-up inden for velfærdsstaten 
60’ernes og 70’ernes vision om at planlægge sig til gode liv, medførte i samspil med velfærdsta-
tens udbygning, at byplanlægningen begyndte at beskæftige sig med nye områder (Sehested, 
2002:234). Borgeren var ikke med i byplanlægningsprocessen, som var præget af top-down-
styring. Selvom der er sket et skift i planlægningsparadigmerne, mod langt mere inddragelse af 
borgerne, kan det være svært at nå til en direkte bottom-up-proces, da det offentlige stadig i høj 
grad fastlægger de overordnede rammer. Det skal langt fra udelukkende tolkes som negativt, da 
det offentliges fokus på byudvikling er med til at føre ressourcer til området, og det skal også 
understreges, at mange offentlige projekter netop arbejder inden for disse nye planlægningspara-
digmer. Men omfanget af bottom-up projekter i Danmark er begrænset ud fra den betragtning, at 
der stadig eksisterer en stor grad af top-down-styring, når planlægningen anskues i et større 
perspektiv. Vilkårene for bottom-up planlægningsprojekter kan siges at være underlagt forhold, 
som er defineret af staten eller kommunen.  
John Andersen tager i sin differentiering mellem tre grader af empowerment højde for dette. 
Borgerinddragelsesempowerment giver borgerne mulighed for at bidrage med viden og indsigel-
ser ”[…] i implementeringen af et top-down initieret projekt” (Andersen, 2009:53). Det er vigtigt 
at understrege, at muligheden for indsigelse ikke i sig selv er et udtryk for empowerment. At et 
projekt kvalificeres som empowerment kræver, at det danner grundlag for en mobiliseringspro-
ces. Denne form er dog samtidig den mest udbredte empowerment-type (Andersen, 2009:53), 
hvilket i høj grad skal ses i sammenhæng med den kontekst empowerment-projekterne opstår i, 
hvor velfærdsstaten i mange tilfælde fastsætter en overordnet ramme. Vi har på samme måde 
identificeret OANs projekt til at høre ind under denne kategori af empowerment. De to sidste 
grader af empowerment, dagsordensudvidende empowerment og dagsordensforandrende 
empowerment, arbejder med at gøre borgerne i stand til at gøre op med denne top-down-styring. 
Heebøll giver udtryk for, at OAN ønsker at facilitere et projekt, som bidrager med en højere grad 
af bottom-up i stedet for den dominerende top-down-styring (Interview, 08.10.12). Vi synes, det 
er relevant at forholde sig kritisk til, om denne form for byudviklingsprojekter reelt formår at 
ændre på graden af top-down-styring. Omvendt kan det fremhæves, at de projekter som opnår at 
kombinere bottom-up og top-down, ofte står enormt stærkt i forhold til at blive ført videre: ”De 
robuste resultater opnås oftest, når der er synergi mellem bottom-up mobilisering og top-down 
facilitering” (Andersen, 2009:53). Ved denne form for projekter, knyttes der både en direkte 
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demokratisk og en repræsentativ legitimitet til projektet, hvilket altså er med til at sikre et godt 
resultat. Dette knytter samtidig an til en diskussion af empowerments objektive og subjektive 
dimension.  
”Empowermentplanlægning sætter fokus på […] dialektikken mellem faciliteringen af 
aktørernes handlingskapacitet og langsigtede ændringer af livsbetingelserne.”  
(Andersen, 2009:59)  
OAN formår på mange måde at sikre den subjektive dimension, ved at styrke beboernes hand-
lingskapacitet, men hvorvidt projektet kan opnå en ændring af de langsigtede vilkår (den 
objektive dimension), har vi svært ved at identificere. Det skal i denne sammenhæng pointeres, 
at vi ikke kan udelukke, at den objektive dimension på et senere tidspunkt kan finde sted. 
Eksempelvis er beboernes underskriftsindsamling et tegn på, at beboerne bl.a. ønsker at gå op 
imod boligselskabet 3B og herved påvirke den kommende nedrivning af centret. Dette kan 
knytte sig til, at vi generelt mener, at man i stedet for borgerinddragende empowerment skal 
arbejde med dagsordensudvidende empowerment eller dagsordensforandrende empowerment, 
hvis man vil se langsigtede ændringer af livsvilkårene. Det fjerner dog ikke den borgerinddra-
gende empowerments berettigelse, da den netop også kan danne grundlag for en senere mere 
radikal empowerment, hvor borgeren for mere selvbestemmelse (Andersen, 2009:54). En form 
for bottom-up-processer, er den brugerdrevne byudvikling, som vi nu vil diskutere.  
6.4 Brugerdreven byudvikling – kan borgerne være planlæggere?  
Et andet begreb som gør sig gældende i en større byplanlægningskontekst er brugerdreven 
byudvikling. Dette begreb blev bl.a. aktualiseret og diskuteret på konferencen Think Space 2012, 
et tegn på at det er kommet på den bypolitiske dagsorden. Vi relaterer begrebet til bottom-up-
styrede processer, eftersom at denne form for byudvikling henviser til de byudviklingsprocesser, 
der er drevet af brugerne. Vi ser et stort potentiale og et interessant perspektiv i brugerdreven 
byudvikling, som åbner op for et nyt demokratisk niveau. Ved at stille borgerdeltagelse og 
brugerdreven byudvikling overfor hinanden mener vi at kunne identificere både ligheder og 
forskelle. Fælles for de to retninger er, at borgerne får mulighed for at italesætte deres idéer, og 
forskellen ligger i, at der ved borgerdeltagelse indgår andre parter, mens borgerne i den bruger-
drevne byudvikling er dem, som realiserer udviklingen.  
Vi mener, at de aktiviteter, som er opstået som følge af OANs projekt kan karakteriseres som 
brugerdrevne, om end Partnerskabet stadig spiller en vigtig rolle i faciliteringen. Selvom 
rammerne for OANs projekt på forhånd var fastsat, og at det derfor ikke kan karakteriseres som 
et brugerdrevent projekt, har det alligevel formået at fordre til nye brugerdrevne aktiviteter. Vi er 
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dog stadig af den overbevisning, at hvis planlægningen er rettet mod en endnu mere brugerdre-
ven byudvikling, vil et større forandringspotentiale opstå, fordi borgerne gennem hele processen 
er direkte involveret i udviklingen. Med de byprojekter  som allerede kan defineres som bruger-
drevne, handler det om at udnytte de ressourcer, som ikke er taget i brug, ændre ved byens 
fortællinger samt vores forståelser af byen og dens muligheder. At gøre op med de vante 
forestillinger, som dominerer og derigennem skabe mangfoldige og nuancerede byrum, der 
stemmer overnes med de faktiske brugere. I disse nye typer af fællesskaber i byen bliver borger-
ne direkte involveret i de demokratiske processer, da det er dem, som skal få udviklingen til at 
fungere og blive til en succes - de er byplanlæggerne. De farver byen idet de er medproducenter.  
At vi gennem projekter fremhæver en række tendenser, som karakteriserer den nye byplanlæg-
nings-forståelse, er ikke ensbetydende med, at funktionsplanlægning ikke eksisterer. Vores 
pointe er, at den nye planlægning er centreret mod ”det gode liv” i byen, og det er i denne 
erkendelse, vi ser et endnu større potentiale ved brugerdreven byudvikling frem for borgerdelta-
gende, da det brugerdrevne knytter sig til det levede liv. Endvidere mener vi, at en byplanlæg-
ning, som i højere grad beror på den brugerdrevne tankegang rummer en større fleksibilitet og 
tilpasningsgrad, som i et fremtidsperspektiv kan gøre det lettere for fremtidige borgere at tage 
ejerskab, fordi de nye behov nemmere kan tilpasses disse byrum skabt af borgerne, end hvis de 
var skabt af planlæggere eller arkitekter.            
Vi har tidligere pointeret, at OAN anvender begreber som midlertidighed, borgerinddragelse og 
demokrati til at brande deres projekter. Disse begreber kan komme til at fungere som buzzwords, 
og denne anvendelse kan udadtil virke som en projektlegitimering og/eller berettigelse af 
projektet. Begreberne rummer store potentialer og indikere intentioner om at forbedre ”den gode 
samfunds-udvikling”, dog mener vi, at der ofte kan identificeres en tilbøjelighed til ikke at leve 
op til de intenderede mål. Dette vidner om, at begreberne i nogle tilfælde kan siges at være mere 
trendsættende frem for rene mål, og det er her problemet opstår. Men som Heebøll under 
interviewet pointerer, kan forholdet mellem teori og praksis være komplekst og svært at skabe 
synergi i mellem, fordi: ”[…] der er rigtig meget god teori, men der er også bare noget, som 
handler om godt vejr og Fifa” (Heebøll, interview, 08.10.12).  
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Vores metodiske valg har først og fremmest været dikterende for, hvordan vores projekt har 
udformet sig. Vidensproduktionen er derfor i høj grad skabt på baggrund af vores case og 
analysen heraf, hvor vi gennem en refleksiv proces har fundet frem til de situationer og begreber, 
som vi mener er signende for, hvordan OAN praktiserer borgerdeltagende byudvikling. Formålet 
med analysen har dog også været at fremhæve begreber og tendenser, der kan relateres til en 
større  byplanlægningssammenhæng, som går udover projektet ”Mere liv i Solvang Centret vol. 
2”. Vi mener, at gyldigheden knytter sig til den dybdegående indsamling af empiri, og samtidig 
har det influeret teoriens rolle i projektet. En vigtig pointe i forhold til bindingen mellem teori og 
OANs rolle som planlæggere er, at både Heebøll og O’Gara er uddannede arkitekter, og det har 
dermed ikke været en del af deres uddannelse at facilitere borgerinddragelsesprocesser, men 
derimod at designe. Vi har derfor sammenholdt OANs praktisering med teori, som ikke udsprin-
ger af deres fagfelt. Vi mener dog ikke, at vi har trukket et teorisæt ned over empirien eller 
forsøgt at gøre den til noget andet end det den var, bl.a. fordi arkitektens og planlæggerens rolle i 
den nye planlæg-ningsforståelse og praksis i høj grad overlapper hinanden. Derudover brander 
OAN sig på, at de beskæftiger sig med demokratisk byudvikling, og vi finder det af den grund 
ikke konfliktfyldt, at vi benytter vores sammensatte teoretiske ramme. Denne problemstilling er 
nøjagtig et af projektets store spørgsmål, som fokuserer på mødet mellem teori og praksis. Men 
dette møde har ligeledes betydet, at vi i vores teori har manglet kritiske perspektiver på bl.a. 
midlertidighed og derfor håber vi, at vores projekt inspirer til at se borgerdeltagende byudvikling 
ud fra en ny vinkel, hvor både potentialer og udfordringer indgår.   
7. Metodisk refleksion 
 
102 
 
 
103 
En tværfaglig og projektorienteret proces har erstattet de holistiske masterplaner, hvilket har 
bidraget til, at borgerne er kommet til at spille en central rolle. Borgernes meninger, erfaringer 
og hverdagslige praksis er ressourcer, som har værdi for at kunne skabe den gode by. Men for at 
denne udvikling kan føres ud i livet kræver det, at borgerne føler ejerskab og ønsker at tage del i 
byens udvikling. Det er netop denne kontekst, som projektet er udsprunget af, og derfor vi med 
OAN som case har undersøgt:   
Hvordan praktiserer Open Air Neighborhood demokratisk og borgerdeltagende byudvikling i 
projektet ”Mere liv i Solvang Centret vol. 2”, og hvilke potentialer og udfordringer kan identifi-
ceres i denne form for planlægning? 
Projektet beskriver, hvordan ”Mere liv i Solvang Centret vol. 2” som et midlertidigt projekt i et 
midlertidigt byrum, har forsøgt at skabe en fællesspisningstradition blandt beboerne i Urbanpla-
nen, samt bygge et møbel, der skaber liv i centret, men som også tilgodeser det midlertidige 
perspektiv i forhold til centrets nedrivning. Fællesspisningen er i dag en realitet, og seks eksem-
plarer af ”Urban-møblet” står rundt omkring i centret. Deltagelsen var generelt begrænset 
undervejs i processen, hvilket påvirkede projektets demokratiske potentiale, men projektet har 
formået at styrke en lille gruppe borgere, som nu med forskellige aktiviteter skaber nyt liv i 
Solvang Centret.  
Vekselvirkningen mellem projektets empiri og teoretiske ramme, har ført os til følgende karakte-
ristika, som vi mener, er afgørende faktorer i identificeringen af potentialer og udfordringer ved 
OANs praktisering: mobilisering, forankring, borgerdeltagelse, praktisk arbejde, empowerment 
og rummets muligheder. De seks fremhævede faktorer peger på, at borgerne er kommet i fokus i 
byudviklingen, og indenfor de rigtige rammer mener vi, at denne deltagelse er en styrkelse på 
forskellige niveauer: det individuelle, lokale og samfundsmæssige.  
Deltagelse på det individuelle niveau er med til at skabe ejerskab og styrke den enkeltes handle-
kompetencer. Deltagelse på det lokale niveau styrker forankringen og på denne skala kan det 
være nemmere at eksperimentere med kreative metoder, som ligeledes kan forbedre graden af 
borgerdeltagelse. Dette skal dog ikke ske ikke på bekostning af de mere traditionelle metoder. 
For at sikre den demokratiske proces ser vi fordele i forskellige metoder, som henvender sig til 
forskellige grupper, og på den måde supplerer hinanden. I tilknytning til OAN og deres projekt 
kan vi konkludere, at det kreative arbejde medførte forankring og ejerskabsfølelse blandt 
beboerne på trods af, at fremmødet var begrænset. Det skal i forlængelse heraf nævnes, at 
succesen i et vist omfang er begrænset til ildsjælene, og at et større fokus på mobilisering 
8. Konklusion  
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bredere blandt beboere kunne havde forbedret de sociale forhold i et større omfang. På et 
samfundsmæssigt niveau er borgerdeltagelsen med til at gøre op med den top-down styring som 
velfærdsstaten til dels medfører, og i stedet indføre et mere direkte demokrati. 
OANs tilgang bygger på en projektorienteret og fleksibel proces, men det kan konstateres, at 
deres tilrettelæggelse og udførelse ikke altid levede op til visionen. I stedet for at borgerne blev 
vigtige aktører med et potentiale som dagsordenssættende eller dagsordensforandrende blev 
processen rettet mod færdiggørelsen af møblerne, og ikke at finde frem til borgernes reelle behov 
via løbende dialog. Praktiseringen var derfor prægede af manglende fleksibilitet og tilpasnings-
muligheder. For at dette kan indfries må planlæggeren accepterer, at det er tidskrævende at 
inddrage borgere, og at processen skal tilgodese borgerdeltagelsen i form af at gøre plads til den.  
Empowerment går skridtet videre end, at borgerne skal være med til at udvikle byen, og fordrer 
samtidig, at borgerne selv bliver i stand til at udvikle byen. Der er flere eksempler på, at dette er 
sket som følge af OANs projekt, men vi vil ikke betegne OANs facilitering af projektet som 
empowermentplanlægning, og mener i stedet, at beboernes selv-organiserede aktiviteter, skal 
tilskrives OANs evne til at vise nye muligheder i Solvang Centret. Dette øgede potentiale som 
beboerne nu ser i centret, har fået dem til på egen hånd at starte initiativer op, der i høj grad er 
brugerdrevne og karakteriseret ved en bottom-up proces. Det fører os til tilbage til empower-
ment-begrebet, som netop har bottom-up processen som mål. Dette blev opnået, men kan altså 
højere i grad forklares ud fra teorier om midlertidighed, end ved at se OANs praktisering som 
empowerment-givende.  
Med fokus på mobilisering, deltagelse, kreativt og praktisk arbejde samt empowerment, tegnes et 
billede af en planlægningsforståelse, som forsøger at rumme den plurale og mangfoldige by. 
Byen må derfor i sin form og planlægning være fleksibel og tilpasningsdygtig, og det er her vi 
ser et potentiale ved midlertidige projekter, som OANs projekt eksemplificerer. 
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